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1 Innledning 
1.1 Problemstilling og videre fremstilling. 
Kriminalitetsbildet har endret seg de siste ti årene og er preget av at de kriminelle opererer 
mer profesjonelt og organisert.1 Følgelig oppstår det behov for nye etterforskningsmetoder 
slik at lovbruddene kan oppdages eller forhindres av politiet. Et annet utviklingstrekk er at 
stadig færre lovbrudd anmeldes, slik at det stilles høyere krav til at politiet på egenhånd 
avdekker forbrytelsene.2 Dette gjør seg spesielt gjeldende på områder for narkotikakrimina-
litet, organisert kriminalitet og der det ikke finnes en direkte ”fornærmet”.3 I kampen mot 
slik kriminalitet må etterforskningen ofte foregå skjult og ved bruk av ekstraordinære me-
toder.4 Uttrykket ekstraordinære etterforskningsmetoder brukes til å beskrive etterforsk-
ningsmetoder der politiet går mer aktivt til verks enn det å eksempelvis drive med spaning i 
offentlige rom.5 Iverksetting av slike metoder reiser videre viktige rettsvernspørsmål idet 
de i motsetning til tradisjonelle metoder kan berøre den mistenktes privatliv og under visse 
omstendigheter oppleves som inngrep i den private sfære.6 Dette kommer jeg nærmere til-
bake til under punkt 3.2.2 og 3.4.3. 
 
Formålet med denne avhandlingen er å gi en fremstilling av de rettslige rammene for bruk 
av infiltrasjon som etterforskningsmetode. Infiltrasjon er en ulovfestet ekstraordinær etter-
forskningsmetode som går ut på at politiet skjuler sin identitet i den hensikt å samle infor-
masjon om straffbare forhold.7 Metoden benyttes til å etterforske både straffbare handlinger 
som begås og de som er under planlegging. Det stilles høye krav til de polititjenestemenn 
                                                
 
1 NOU 2004: 6 s. 163. 
2 Riksadvokaten (del II nr. 3/1999) punkt. I. 
3 Riksadvokaten (del II nr. 3/1999) punkt. I. 
4 Riksadvokaten (del II nr. 3/1999) punkt. I. 
5 NOU 2004: 6 s. 55. 
6 NOU 2004: 6 s. 36. 
7 Riksadvokaten (nr. 2/2000) punkt. III nr. 1.  
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som utfører slike operasjoner ettersom de utsettes for vanskelige og ofte farlige avgjørelser 
som følge av dobbeltrollen. Det er videre en utfordrende oppgave å samle informasjon da 
kriminelle ikke ønsker å dele inkriminerende opplysninger med andre personer. For at infil-
trasjonen skal gi resultater må infiltratøren vinne objektets tillit og troverdighet slik at den 
mistenkte åpner seg ovenfor vedkommende. Hvordan dette skjer avhenger av den konkrete 
situasjonen, men i visse tilfeller kan politimannen være nødt til å handle i strid med loven. I 
hvilken grad slike handlinger kan begås straffritt vil jeg også se nærmere på i avhandlingen.  
 
Oppgaven tar for seg utenrettslig etterforskning, det vil si politiets egen etterforskning, og 
ikke den rettslige som foretas av retten.8 I det følgende vil jeg først gjennomgå dagens 
rettskildebildet og deretter redegjøre for metodens karakteristikker. Videre foretar jeg en 
avgrensning mot likende metoder før jeg ser på behovet for infiltrasjon. Dernest behandles 
vilkårene i straffeprosessloven9 om iverksetting av etterforskning, vilkårene som kan utle-
des av rettspraksis i forhold til å benytte ekstraordinære metoder og alminnelige prinsipper 
som stiller krav til gjennomføringen av infiltrasjon. For å kunne foreta en mer presis gren-
sedragningen for når infiltrasjon anses som lovlig vil jeg dessuten behandle viktige prinsip-
per som setter skranker for bruk av metoden, samt vernet etter EMK art. 8. På et ulovfestet 
område som dette vil slike prinsipper være av stor betydning, og de vies derfor stor plass i 
avhandlingen.  
 
Som følge av at metoden er ulovfestet og det er skrevet svært lite om tema i norsk juridisk 
litteratur, finner jeg det hensiktsmessig å undersøke hvordan et av våre naboland har løst 
problemstillingene rundt infiltrasjon. Etter at jeg har sett på infiltrasjon i et komparativt 
perspektiv vil jeg se nærmere på om metoden bør lovfestes i Norge.   
 
 
                                                
 
8 Andenæs (2009) s. 13. 
9 Straffeprosessloven av 22. mai 1981 nr. 25. 
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1.2 Rettskildebilde  
I 1978 ga riksadvokat Dorenfeldt uttrykk for at lovfesting av ekstraordinære metoder ikke 
var nødvendig.10 I følge Dorenfeldt vil domstolene og påtalemyndighetene ha bedre forut-
setninger for å trekker opp grensene for iverksettelse av slike metoder idet en utarbeidelse 
av en lovregel ville være vanskelig å formulere. Samfunnet og kriminalitetsbildet har imid-
lertid endret seg betydelig siden den tid. Dette fremkommer blant annet i utredninger utar-
beidet av Metodeutvalget og Politimetodeutvalget.11 Disse utredningene vil som følge av få 
rettskilder på dette området kunne være av stor rettskildemessig betydning. 
 
Generelle vilkår for etterforskning er lovfestet i straffeprosessloven nr. 25 av 22. mai 
198112 kapittel 18. Selv om infiltrasjon er ulovfestet, gjelder disse generelle vilkårene ved 
iverksettelse av metoden.13 Det er imidlertid viktig å være klar over at iverksettelse av infil-
trasjon anses å kunne skje i kraft av den alminnelige handlingsfriheten.14  
 
Ettersom de ovenfornevnte forarbeidene ikke har resulterte i lovregulering av infiltrasjon 
vil rettspraksis være en viktig rettskilde når man skal se på de rettslige rammene for meto-
den. Dette underbygges av Rt. 1984 s. 1076, der retten på side 1079 uttaler at meningen 
ved unnlatelsen av å lovregulere ekstraordinære metoder har vært at grensene må trekkes 
av domstolene i det enkelte tilfelle. Rettspraksis er rik på behandling av ekstraordinære 
metoder brukt i etterforskingsøyemed15, men grensene for lovlig infiltrasjon har aldri 
kommet på spissen. De tilfellene der infiltrasjon har blitt behandlet, har vært i forbindelse 
med etterforskning med provokasjonstilsnitt. Den foreliggende rettspraksis vil likevel ut-
pensle visse grenser som vil kunne gjelde også ved bruk av infiltrasjon.  
                                                
 
10 Dorenfeldt (1978) s. 302. 
11 Se henholdsvis NOU 1997: 15 og NOU 2004: 6.  
12 Heretter strpl. 
13 NOU 2004: 6 s. 82. 
14 NOU 2004: 6 s. 82. 
15 Se blant annet Rt. 1984 s. 1076, Rt. 1998 s. 407 og Rt. 1999 s. 1269.  
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Manglende lovregulering medfører videre at alminnelige rettslige prinsipper tillegges stor 
vekt ved utformingen av de rettslige rammene for infiltrasjon.16 Viktige prinsipper i denne 
sammenheng er legalitetsprinsippet, forholdsmessighetsprinsippet, behovsprinsippet og 
selvinkrimineringsvernet. I forhold til infiltrasjon vil politiloven nr. 53 av 4. august 199517 
være av særlig betydning da noen av de nevnte prinsippene har kommet til uttrykk der.  
 
Utover dette vil det at Norge er bundet av flere internasjonale konvensjoner være en viktig 
faktor. Blant disse konvensjonene finner vi FNs konvensjoner om sivile og politiske (SP), 
og økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (ØSK) fra 1966.18 Den mest sentrale er 
likevel Den europeiske menneskerettighetskonvensjon av 4. november 1950.19 EMK er 
gjort til norsk lov via lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett av 21. 
mai 1999 nr. 3020, jf. mrl. § 2. I mrl. § 3 bestemmes det at dersom det er motstrid mellom 
norsk lovgivning og konvensjonen, vil sistnevnte ha forrang. De folkerettslige begrens-
ningene fremgår også av strpl. § 4. Bestemmelsen slår fast at loven gjelder med de be-
grensninger som følger av folkeretten og overenskomster Norge er bundet av. I forhold til 
infiltrasjon er det særlig EMK art. 8 om retten til respekt for privatliv og familieliv som vil 
være av betydning. Følgelig vil også rettspraksis fra Den europeiske menneskerettighets-
domstol21 være relevant.  
 
Endelig har Riksadvokaten utarbeidet retningslinjer for iverksetting av infiltrasjon. Disse er 
unntatt fra offentligheten i medhold av offentleglova § 24 første ledd. Domstolene er imid-
lertid ikke bundet av slike instrukser22, men det betyr ikke uten videre at instruksene ikke 
                                                
 
16 Rt. 1984 s. 1076 (s. 1079). 
17 Heretter pl. 
18 Aall (2008) s. 24.  
19 Heretter EMK. 
20 Heretter mrl. 
21 Heretter EMD. 
22 Rt. 1998 s. 407 (s. 411). 
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har faktisk rettskildemessig betydning. Ettersom det foreligger få rettskilder på rettsområ-
det vil instruksene kunne være retningsgivende. Man kan derfor spørre seg om det er hen-
siktsmessig at innholdet i instruksene ikke blir offentliggjort. 
 
 
1.3 Infiltrasjon - definisjon og karakteristikker 
På bakgrunn av at infiltrasjon ikke er lovfestet i Norge, finnes det heller ingen legaldefini-
sjon av begrepet. De elementene som utgjør metoden må utledes av rettspraksis og enkelte 
forarbeider der metoden er diskutert. Infiltrasjon går som nevnt ut på at politiet samler in-
formasjon ved å holde sin identitet skjult. Metoden forutsetter at politiet bruker villedende 
informasjon slik at de som infiltreres er i villfarelse med hensyn til hvem de er i kontakt 
med. Det innebærer imidlertid ikke at politiet er nødt til å bruke falsk identitet idet det ofte 
er tilstrekkelig at politiet passivt skjuler sin identitet, enten ved å opptre sivilt eller ta på seg 
klær som gjør at vedkommende passer inn i miljøet som etterforskes.23 På denne måten 
unngår infiltratøren å vekke oppsikt. Eksempelvis kan en politimann ta på seg slitte klær og 
oppholde seg på ”Plata” blant andre narkomane slik at vedkommende får tilgang til infor-
masjon om narkotikaomsetningen.  
 
Noen ganger kan det til og med være nødvendig for politimannen å foreta straffbare hand-
linger for ikke å vekke mistanke i miljøet.24 I en slik situasjon kan det for eksempel være 
nødvendig at politimannen kjøper hasj for ikke å bli oppdaget.25 I noen tilfeller er det dess-
uten nødvendig å utstyre infiltratøren med falske legitimasjon som for eksempel pass.26 I et 
lite land som Norge kan man videre ha et behov for å bruke sivile personer som medhjelpe-
                                                
 
23 NOU 2004: 6 s. 81. 
24 NOU 1997: 15 s. 121. 
25 Se avhandlingens punkt 4.1. 
26 NOU 1997: 15 s. 119. Se nærmere om dette i avhandlingens punkt 4.2. 
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re for å forhindre at polititjenestemenn blir avslørt. Adgangen til å benytte slike personer 
som infiltratører diskuteres i punkt 2.6. 
 
Infiltrasjon kan videre ha forskjellig karakter.27 Politiet iverksetter ofte situasjonsbestemt 
infiltrasjon der man for eksempel infiltrer en nettside som distribuerer barnepornografi. 
Andre ganger er det nødvendig med mer langsiktig infiltrasjon. Dette er tilfellet ved etter-
forskning av organisert kriminalitet der man tar i bruk mer langvarige operasjoner som for 
eksempel etablering av dekkfirmaer.28  
 
1.4 Avgrensning mot liknende metoder 
1.4.1 Innledning 
For å kunne få en best mulig fremstilling av infiltrasjonens rekkevidde som etterforsk-
ningsmetode er det hensiktsmessig å se på tilgrensede metoder. Etterforskningsmetodene 
kan imidlertid være vanskelige å skille fra hverandre som følge av at de til tider overlapper 
hverandre. Infiltrasjon grenser nedad mot spaning og oppad mot provokasjon.29 Jeg velger 
derfor å se nærmere på disse to metodene. 
 
1.4.2 Spaning 
Spaning er i likhet med infiltrasjon ulovfestet.30 Metoden går ut på at politiet observere 
mistenkte personer eller steder der det mistenkes at det foregår ulovlig virksomhet.31 For 
eksempel kan observasjoner foregå fra avstand eller ved at politiet fordekt går blant folk 
uten å tilkjennegi sin identitet. Spaning kan imidlertid også foregå åpent av uniformerte 
                                                
 
27 NOU 1997: 15 s. 120. 
28 NOU 2004: 6 s. 81. 
29 Auglend (2011) s. 300 og NOU 2004: 6 s. 81. 
30 Ot.prp. nr. 64 (1998-1999) punkt. 16.1.1 andre avsnitt. 
31 NOU 1997: 15 s. 115. 
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fotpatruljer.32 Videre må informasjonsinnhentingen foregå ved ren observasjon og ikke ved 
direkte kontakt med objektet. Således forutsetter spaning at polititjenestemannen forholder 
seg passiv. Dersom spaneren utviser aktivitet i forhold til det miljø vedkommende spaner 
på, vil tiltaket kunne gli over i infiltrasjon.33  Et eksempel er der politiet følger med på bar-
nepornografi på nettet. Dersom politiet passivt observerer hva som legges ut på nettet vil 
dette gå under betegnelsen spaning. Deltar politiet derimot i slik bildedeling under falsk 
identitet vil det være tale om infiltrasjon. Et annet eksempel på spaning er der politiet iført 
sivilklær observerer narkotikaselgere på et bestemt område. Hadde politiet prøvd å forlede 
narkotikaselgerne til å tro at politimannen var en narkoman for å kunne samle informasjon 
ville fremgangsmåten karakteriseres som infiltrasjon. Dersom politimannen hadde gått et 
steg videre og spurt om å få kjøpe narkotika ville man stått ovenfor provokasjon. 
 
Spaning kan utføres enten ved bruk av syn eller hørsel. I forarbeidene avgrenses imidlertid 
metoden mot avlytting.34 Sitter man på café ved siden av de som observeres og hører hele 
samtalen dem imellom, vil dette anses som spaning. Det samme gjelder lytting ved dører 
eller fra naborom. Det er først ved bruk av teknisk utstyr ved avlytting at virksomheten 
faller utenfor betegnelsen spaning.35 Politiet kan imidlertid ta i bruk tekniske hjelpemidler i 
form av apparater med retningsbestemte mikrofoner.36   
 
1.4.3 Provokasjon  
Provokasjon går ut på at politiet tar kontakt og utnytter en villfarelses hos mistenkte til å 
påvirke hendelsesforløpet.37 Det finnes ulike former for provokasjon. Det avgjørende vil 
være hva som er formålet med iverksettelsen av metoden. Der politiet forsøker å avverge 
                                                
 
32 NOU 1997: 15 s. 116. 
33 NOU 2004: 6 s. 60. 
34 NOU 2004: 6 s. 60. 
35 NOU 2004: 6 61. 
36 NOU 2004: 6 s. 60. 
37 Riksadvokaten (nr. 2/2000) punkt. III nr. 1. 
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eller stanse en forbrytelse ved provokasjon foreligger det avvergende provokasjon.38 Ved 
tiltaleprovokasjon tar politiet derimot ut tiltale med grunnlag i provokasjonen.39 Her benyt-
ter politiet en villfarelse hos den mistenkte til å påvirke hendelsesforløpet som fører til at en 
straffbar handling blir begått.40 Slik provokasjon er bare lovlig dersom handlingen ville 
blitt begått uten politiets innblanding. Dersom formålet med provokasjonen er å sikre bevis 
for en allerede begått straffbar handling foreligger bevisprovokasjon.41 Denne formen for 
provokasjon har blitt godtatt i rettspraksis, se blant annet Rt. 1999 s. 1269. I denne saken 
kom domstolene til at beviset var ervervet ulovlig, men ga uttrykk for at selve metoden var 
lovlig. Avgjørende for grensen mellom tiltaleprovokasjon og bevisprovokasjon er om man 
kan bevise at den straffbare handlingen var begått på det tidspunktet provokasjonen ble 
iverksatt.42 Av disse provokasjonsformene, ligger bevisprovokasjon nærmest infiltrasjon. 
Dette skyldes at begge metodene går ut på informasjonsinnhenting.   
 
Ved provokasjon påvirker altså politiet objektet til å gjøre noe eller til å komme med opp-
lysninger. Hadde politiet kun samlet tilgjengelig informasjon ville virksomheten karakteri-
seres som infiltrasjon. Infiltratøren må imidlertid ikke påvirker hendelsesforløpet i det me-
toden da vil anses som provokasjon. Her siktes det til politiets styrende aktivitet i hendel-
sesforløpet som fører til et bestemt faktisk resultat.43 Hendelsesforløpet kan påvirkes ved at 
politimannen for eksempel endrer tid, sted eller utførelse for den straffbare handlingen. Et 
eksempel som illustrerer forskjellen mellom infiltrasjon og provokasjon er følgende44: Der-
som politiet etterforsker distribusjon av barnepornografi på internett og utgir seg for å være 
interessert i materialet ved å delta i diskusjonsgrupper, foreligger infiltrasjon. Hvis politiet 
                                                
 
38 NOU 2004: 6 s. 84. 
39 NOU 2004: 6 s. 86. 
40 Auglend (2011) s. 300. 
41 Hopsnes (2003) s. 65.  
42 NOU 2004: 6 s. 84. 
43 Auglend (2011) s. 300. 
44 Eksempelet er hentet fra NOU 1997: 15 s. 117. 
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derimot etterspør pornografiske bilder i et slikt forum og får tilbud om dette vil etterforsk-
ningen få et provokasjonstilsnitt. 
 
Vilkårene for bruk av provokasjon har vært behandlet av domstolene ved flere anledning-
er.45 Rettspraksis tilknyttet  provokasjon som etterforskningsmetode kan derfor bidra til å 
kaste lys over vilkårene for bruk av andre ekstraordinære etterforskningsmetoder. I det føl-
gende vil jeg derfor bruke rettspraksis rundt bevisprovokasjon til å belyse momenter som 
også kan gjør seg gjeldende for infiltrasjon. Det er imidlertid viktig at man ved slik bruk er 
klar over at bevisprovokasjon anses som en mer inngripende metode med de nyanseringer 
dette medfører. 
 
1.5 Behovet for infiltrasjon 
Politiet har ulike metoder til rådighet for å avdekke straffbare forhold. Det er imidlertid et 
krav om at den metoden politiet ønsker å iverksette må stå i forhold til forbrytelsen som 
etterforskes.46 Avveiningen må ta utgangspunkt i den konkrete trussel kriminaliteten utgjør. 
Kriminalitetens art og omfang vil være viktige momenter ved avgjørelsen av hvilke tiltak 
som bør iverksettes.47 Således er det viktig å se nærmere på kriminalitetsbildet for å kart-
legge behovet for infiltrasjon.  
 
Ved organisert kriminalitet er det ofte vanskelig for politiet å operere med tradisjonelle 
metoder. Hva som menes med organisert kriminalitet kan ikke defineres entydig. Viktig 
kjennetegn er imidlertid at organisasjonene har en fast struktur og at flere begår forbrytelser 
i fellesskap.48 Videre beskyttes ofte organisasjonen ved at medlemmene bruker vold og 
trusler ovenfor eksterne. Dette medfører at saker ikke nødvendigvis blir anmeldt til politiet, 
                                                
 
45 Rt. 1984 s. 1076 er den grunnleggende dommen. 
46 NOU 1997: 15 s. 23. Se nærmere om forholdsmessighetsprinsipper under avhandlingens punkt 2.5. 
47 NOU 2004: 6 s. 160. 
48 NOU 1997: 15 s. 26. 
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nettopp fordi vedkommende frykter represalier. Anmeldelser er den viktigste informa-
sjonskilden politiet har om kriminelle forhold. Når slike forhold ikke blir anmeldt, er det 
opp til politiet å avdekke straffbare forhold. Infiltrasjon vil her kunne være en egnet metode 
ved at en politimannen utgir seg for å være en del av gruppen og samler informasjon om 
gruppens ulovlige aktiviteter.  
 
Dernest er organiserte grupper ofte involvert i alvorlig kriminalitet som gir store økono-
miske gevinster og som ofte kan være svært samfunnsskadelig.49 Et eksempel er narkotika-
kriminalitet. Da slik kriminalitet antas å være økende i Norge50, er det viktig at politiet har 
effektive metoder for å kunne forhindre slike forbrytelser og for å avdekke de handlinger 
som allerede er begått. Narkotikakriminalitet foregår ofte skjult, og anmeldes svært sjel-
dent. Dette skyldes at ofrene, er ofte de som misbruker stoffet slik at det ikke er ønskelig å 
anmelde forholdet. Videre er det et gjennomgående problem at sentrale personene som er 
involvert i narkotikakriminaliteten ikke stilles til ansvar.51 Det er derfor viktig at man ved 
arrestasjonen av kurere eller andre medhjelpere utnytter informasjonen på en slik måte at 
man kan fremskaffe bevis mot de som befinner seg i mer sentrale posisjoner. I Rt. 2007 s. 
268 ble en person arrestert for besittelse av narkotika. Politiet ba den siktede om hjelp til å 
avdekke mottakerleddet og vedkommende sa seg villig. Medhjelperen kontaktet oppdrags-
giveren sin som ga han nummeret til mottakerleddet. Deretter avtalte han et møte med ved-
kommende og operasjonen førte til arrestasjon av mottakerleddet. Saken er illustrerende for 
at bruk av ekstraordinære etterforskningsmetoder kan være både nødvendig og effektivt.  
 
Videre er kriminelle organisasjoner som regel svært lukket.52 Dette er problematisk i for-
hold til politiets arbeid med å samle bevis. Infiltrasjon kan derfor være hensiktsmessig der 
man ønsker å avdekke gjengkriminalitet. I enkelte tilfeller vanskeliggjøres imidlertid etter-
                                                
 
49 NOU 1997: 15 s. 26. 
50 NOU 2004: 6 s. 161 og Statistisk sentralbyrå (2013). 
51 Rt. 2007 s. 268 avsnitt 15. 
52 NOU 2004: 6 s. 162. 
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forskningen ytterligere ved at kriminelle miljøer er organisert i familie- og klansstruktu-
rer.53 Her vil det være vanskelig å iverksette infiltrasjon. En annen utfordring for politiet er 
internasjonalisering av organisert kriminalitet. Dette skyldes at nasjonale grenser kan med-
fører hindringer fordi politiets jurisdiksjon ikke strekker seg over landegrensene. Dette ut-
nyttes både strategisk og taktisk av organiserte miljøer for å unngå straffeforfølgning.54 For 
å kunne bekjempe slik kriminalitet effektivt forutsettes et grenseoverskridende politisamar-
beid. Rt. 1998 s. 407, heretter Skrik-dommen, er et eksempel på et slikt samarbeid ved 
iverksettelse av ekstraordinære metoder. Jeg kommer nærmere tilbake til denne dommen 
under punkt 2.3.2.  De kriminelle har videre blitt mer profesjonelle ved å skjule kriminalitet 
gjennom lovlig virksomhet.55 Dette gjelder for eksempel ved hvitvasking av narkotika-
penger. Således kan infiltrasjon også være nødvendig ved vinningskriminalitet. 
 
Behovet for ekstraordinære metoder gjør seg dessuten gjeldene ved sedelighetsforbrytelser, 
da særlig ved produksjon og distribusjon av barnepornografi.56 Deling av materialet skjer 
over internett, hvilket gjør det lettere for forbryterne å nå ut til andre pedofile. Det er vans-
kelig å få tilgang til slik materiale dersom man ikke blir akseptert av miljøet, og ofte må 
man bidra med slikt materialet selv før man får tilgang.57 Ved infiltrasjon gis politimannen 
mulighet for å kunne utgi seg for å være en del av miljøet og dermed delta i bildedelingen. 
Kripos benytter seg derfor av metoden ved etterforskning av seksuallovbrudd.58  
                                                
 
53 NOU 2004: 6 s. 164. 
54 Auglend (2011) s. 330. 
55 NOU 2004: 6 s. 178. 
56 NOU 1997: 15 s. 52.  
57 NOU 1997: 15 s. 52. 
58 Politidirektoratet (2012) s. 17. 
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2 Vilkår for infiltrasjon  
2.1 Innledning 
Det er vanskelig å definere klare og tydelige grenser for når infiltrasjon kan iverksettes da 
de detaljerte reglene som er utarbeidet av Riksadvokaten om bruk av metoden, som nevnt, 
er unntatt fra offentligheten. De generelle reglene som gjelder ved etterforskning, gjelder 
imidlertid med full styrke når man står ovenfor infiltrasjon.59 Jeg skal derfor først gjen-
nomgå de viktigste reglene i straffeprosessloven og deretter vilkår som har blitt utpenslet i 
rettspraksis. Behovsprinsippet og forholdsmessighetsprinsippet behandles også da de stiller 
krav til gjennomføringen av infiltrasjon. 
 
2.2 Vilkår for å iverksette etterforskning  
Det fremgår av strpl. § 226 at formålet med etterforskning er å avklare straffbare forhold. 
Hensikten her er å oppklare om et straffbart forhold har funnet sted, og hvem som er an-
svarlig.60 Disse opplysningene brukes deretter til å avgjøre om man skal reise tiltale. Riks-
advokaten har i sitt rundskriv del II nr. 3/1999 (Oslo, 22 desember 1999) definert etter-
forskning slik: 
 
 ”De undersøkelser politi og påtalemyndighet foretar for å 
! Avdekke om straffbart forhold er begått eller begås 
! Avklare de øvrige omstendigheter som en påtaleavgjørelse forutsetter klar-
lagt og eventuelt forberede sakens behandling i retten”.  
 
Straffeprosesslovens § 224 regulerer iverksettelsen etterforskning. Etter bestemmelsens 
første ledd iverksettes etterforsking ”… når det som følge av anmeldelse eller andre om-
stendigheter er rimelig grunn til å undersøke om det foreligger straffbart forhold”. Anmel-
                                                
 
59 NOU 2004: 6 s. 82. 
60 Auglend (2011) s. 293. 
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delser gir vanligvis rimelig grunn til å igangsette etterforskning. Unntak kan tenkes dersom 
anmeldelsen er usaklig motivert eller forsøk på hevn.61 Dernest vil en politimann i tjeneste 
som blir oppmerksom på et straffbart forhold kunne åpne etterforskning. Dette tilfellet er et 
eksempel på ”andre omstendigheter”. Det må i alle tilfeller foreligge rimelig grunn for å 
iverksette etterforskning. Det betyr imidlertid ikke at mistanke må rettes mot en bestemt 
person.62 Vurderingen er skjønnsmessig og krever at avgjørelsen må være saklig og objek-
tivt begrunnet, slik at utenforliggende hensyn som for eksempel en person status ikke tas 
med.63 Videre må grunnlaget for iverksette etterforskning gi en viss sannsynlighet for at et 
straffbart forhold foreligger.64 Hvilken sannsynlighet som kreves varierer med forbrytel-
sens alvorsgrad.65 Et annet moment ved vurderingen er at det må det foretas en forholds-
messighetsvurdering der man undersøker om forholdet bør etterforskes.66  
 
Bestemmelsen setter også en grense for hvor lenge etterforskningen kan vare. Det kan bare 
fortsette så lenge det er ”rimelig grunn til å undersøke om det foreligger straffbart for-
hold”.67 Hvordan etterforskningen gjennomføres varierer imidlertid fra sak til sak. Ut-
gangspunktet er at etterforskningen er åpen.68 Dette innebærer at den eller de etterforsk-
ningen er rettet mot er kjent med dette. Straffbare handlinger vil ofte i seg selv gjøre det 
forutberegnelig at det vil bli iverksatt etterforskning. Dette gjelder for eksempel ved drap. 
Ved skjult etterforskning er derimot de involverte ikke kjent med etterforskningen.69 Dette 
skjer blant annet i saker om ”offerløs” kriminalitet hvor man ikke har noen privat fornær-
met som kan bidra til at saken oppklares. Saker som gjelder handlinger som anses straffba-
                                                
 
61 Auglend (2011) s. 293. 
62 NOU 1997: 15 s. 66. 
63 Andenæs (2009) s. 252. 
64 Andenæs (2009) s. 252.  
65 Riksadvokaten (nr. 3/1999) punkt. III nr. 3 
66 Riksadvokaten (nr. 3/1999) punkt. III nr. 3 
67 Riksadvokaten (nr. 3/1999) punkt. IV. 
68 Andenæs (2009) s. 266. 
69 Bjerknes (2009) s. 30. 
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re allerede på planleggingstidpunktet er også avhengig av at etterforskningen er skjult. Et 
eksempel på dette er strl. § 147 a fjerde ledd som rammer planlegging og forberedelser av 
terrorhandlinger. Her kan det være avgjørende for oppklaring at de mistenkte ikke er kjent 
med at politiet er på sporet av dem. 
 
Det er viktig å merke seg at skjult etterforskning ikke er det samme som at det benyttes 
hemmelige eller skjulte etterforskningsmetoder. Politiet kan være avhengig av skjulte me-
toder både ved skjult og åpen etterforskning. I Skrik-saken var det kjent at politiet hadde 
iverksatt en etterforskning for å finne Munch-maleriet og de skyldige. Politiet benyttet 
imidlertid skjulte etterforskningsmetoder i form av bevisprovokasjon. Jeg kommer tilbake 
til denne dommen senere. Dernest er Rt. 2005 s. 1137 (”Nokas-saken”) et annet eksempel 
på åpen etterforskning der skjulte etterforskningsmetoder i form av kommunikasjonskon-
troll ble tatt i bruk. Infiltrasjon faller under denne kategorien om skjulte etterforskningsme-
toder. 
 
Før en etterforskningsmetode iverksettes, kreves det vanligvis, som nevnt, at det straffbare 
forholdet som skal etterforskes er av en viss alvorlighet. Slike kriminalitetskrav fremkom-
mer av de ulike lovhjemlene og ofte i form av abstrakt strafferammer.70 Et eksempel på en 
bestemmelse som inneholder en abstrakt strafferamme er strpl. § 216 a, om adgang til å ta i 
bruk kommunikasjonsavlytting dersom noen er mistenkt for en straffbar handling som kan 
medføre fengselsstraff i ti år, jf. første ledd litra a. Da infiltrasjon ikke er lovhjemlet finnes 
det ikke noe tilsvarende uttrykkelig vilkår. Metoden betegnes som ”ekstraordinær” eller 
”utradisjonell”, og brukes dermed når de tradisjonelle metodene anses utilstrekkelige.71  
 
 
                                                
 
70 NOU 2004: 6 s. 50.  
71 Rt. 1984 s. 1076 (s. 1080). 
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2.3 Nærmere om vilkårene for gjennomføring av infiltrasjon  
2.3.1 Innledning 
Da grensene for bruk av infiltrasjon ikke har kommet opp på spissen for domstolene vil 
saker om bruk av andre ekstraordinære metoder kunne kaste lys over vilkårene som stilles. 
Noen av metodene anses imidlertid som mer inngripende enn infiltrasjon. Man må derfor 
ved analysering av rettspraksis ha dette i mente, da vurderingen vil kunne slå ut forskjellig 
alt ettersom hvilken metode som iverksettes. Terskelen for å iverksette bevisprovokasjon er 
eksempelvis høyere enn for infiltrasjon. Vurderingen av lovligheten av enhver metode må 
således skje konkret. 
 
2.3.2 Forbud mot å fremkalle en straffbar handling 
Ved bruk av ekstraordinære metoder må ikke politiet fremprovosere straffbare handling-
er.72 Hvis et straffbart forhold først fremkalles av politiet vil man stå ovenfor ulovlig pro-
vokasjon. Dette vilkåret vil imidlertid også kunne ha betydning for infiltrasjon. Dette skyl-
des at det til tider kan være vanskelig å trekke et klart skille mellom infiltrasjon og bevis-
provokasjon, idet disse metodene kan gli over i hverandre. Bevisprovokasjon skiller seg 
som nevnt fra fra tiltaleprovokasjon ved at politimannen skal skaffe bevis for det straffbare 
forholdet som allerede er begått og ikke påvirke mistenkte til å gjennomføre en straffbar 
handling. På den måten er formålet med bevisprovokasjon, på samme måte som infiltra-
sjon, informasjonsinnhenting. Bevisprovokasjon forutsetter imidlertid at politimannen 
fremprovoserer en forklaring eller annet forhold som kan brukes som bevis, mens infiltratø-
ren må opptre passivt og samle informasjon. Om det foreligger bevisprovokasjon eller infil-
trasjon vil således måtte avgjøres på bakgrunn av polititjenestemannens aktivitet.  
 
                                                
 
72 Rt. 1984 s. 1076. 
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Grunnvilkåret om at politiet ikke må fremkalle en straffbare handling fremgår av dommen i 
Rt. 1984 s. 1076.73 Politiet hadde i denne saken arrestert en person (D) for kjøp av amfeta-
min. Under etterforskningen fant politiet et telegram der det fremgikk at D hadde prøvd å 
kjøpe amfetamin av en selger i utlandet (C). I et forsøk på å straffeforfølge leverandøren 
utga en politimann seg for å være D og var i kontakt med C’s forlovede og en annen mann 
(B) for å få igjennom den opprinnelige avtalen. De kom til enighet om at partiet med amfe-
tamin skulle leveres i Oslo, på tross av at B ønsket overlevering i København. Operasjonen 
medførte at politiet lyktes med å arrestere B og hans transportør (A). Domstolen kom frem 
til at slik etterforskning med provokasjonstilsnitt var lovlig. Ved vurderingen av om politiet 
fremkalte forbrytelsen må man se på hvem som tok initiativet til den straffbare handlingen. 
Her var det D som initierte avtalen og politiet fulgte opp. I følge dommen innrømmes poli-
tiet en viss adgang til gjøre endringer i tid, sted og utførelse.74 Ettersom politiet mistenkte 
at de stod ovenfor en organisasjon med etablert kurertjeneste medførte ikke stedsendringen 
at politiet fremkalte lovbrudd fra As side. Selv om A ikke hadde vært involvert hvis politi-
ets stedsendring tenkes borte, ville politiets aktivitet vært for fjernt og indirekte til å ha 
fremkalt lovbruddet.75 I motsetning til denne saken, kan ikke en politimann ved infiltrasjon 
være en styrende faktor i hendelsesforløpet ved å foreslå stedsendringer. Infiltratøren måtte 
her opptrådt mer passivt ved å samle informasjon og trolig gått med på forslaget om over-
levering i København.  
 
Et tilfelle der politiets aktivitet ikke var for fjernt og indirekte til å fremkalle lovbruddet var 
i Skrik-dommen. Saken gjaldt et heleriforsøk av Skrik-maleriet. Tyvene av maleriet var 
villige til å utlevere maleriet mot løsepenger. Politiet samarbeidet med to engelske politi-
menn som skulle utgi seg for å være representanter for et amerikansk institusjon som var 
                                                
 
73 Rt. 1984 s. 1076 (s. 1080). 
74 Rt. 1984 s. 1076 (s. 1080). 
75 Rt. 1984 s. 1076 (s. 1083). Dette følges opp i Rt. 2000 s. 1482 på sider 1486. Her uttaler retten at det ikke 
er nok at lovbruddet tenkes borte dersom politiets aktivitet også gjøres det. Er politiets aktivitet for fjernt og 
indirekte kan den ikke ”fremkalle et lovbrudd”. 
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villig til å oppgi løsesummen. Da overleveringen av pengene skulle skje i Oslo, ble tyvenes 
mellommann pågrepet. Høyesterett uttalte at det ikke var tilstrekkelig at siktedes hensikt 
hele tiden var å utlevere maleriet mot en løsesum. Hadde ikke politiet iverksatt sin aksjon, 
var det svært usikkert om tyvene hadde klart å få i stand en slik avtale.76 Grunnen til dette 
var at det på det tidspunktet ikke var noen aktuelle kjøpere som var villige til å oppgi den 
summen.  
 
Riksadvokaten har utarbeidet et rundskriv som omhandler vederlag til politiets kilder og 
provokasjon som etterforskningsmetode.77 Der oppsummeres rettspraksis rundt grunnvilkå-
ret slik at politiet ikke må fremkalle en straffbar handling, og at man ved vurderingen ser på 
hvem som har tatt initiativet til handlingen og om det foreligger et ”marked” for den for-
brytelsen.  
 
Rettspraksis viser at det må foretas en konkret vurdering der man ser på politiets bidrag i 
hendelsesforløpet ved avgjørelsen av om de fremkalte forbrytelsen. Utover dette har Poli-
timetodeutvalget fremholdt som et viktig moment i vurderingen om politiet ved sine hand-
linger kriminaliserer ellers lovlydige borgere eller skaper flere kriminelle handlinger.78 I 
forhold til infiltrasjon kan man spørre om infiltratørens nærvær og passivitet til det straffba-
re forholdet kan oppfattes som en oppmuntring til fullførelse av forbrytelsen. Ved at infil-
tratøren er tilstede kan den mistenkte oppfatte dette som et samtykke eller aksept av hand-
lingen slik at gjerningsforsettet forsterkes. Spørsmålet blir da om fullbyrdelsen av lovbrud-
det er fremkalt av politimannens tilstedeværelse og passivitet. Dette resonnementet har 
visse likhetstrekk med læren om psykisk medvirkning. Ren passivitet vil imidlertid ikke 
oppfylle kravene til medvirkning79 og er trolig ikke nok til å karakteriseres som ”tilskyn-
delse”. Utviser infiltratøren større aktivitet kan vedkommende likevel fremkalle lovbruddet, 
                                                
 
76 Rt. 1998 s. 407 (s. 410). 
77 Riksadvokaten (nr. 2/2000). 
78 NOU 2004: 6 s. 86. 
79 Andenæs (2010) s. 327. 
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herunder gjennom tilskyndelse og overtalelse. Forestill deg et scenario der en infiltratør 
etterforsker en som mistenkes for å ha begått et ran, men underveis oppdager at vedkom-
mende har en ny ransplan klar. Dersom den mistenkte ikke klarer å finne en bank der pla-
nen kan gjennomføres og infiltratøren foreslår en bank, er det ikke utenkelig å kunne si at 
politimannen fremkalte lovbruddet. Dette kan begrunnes med at den mistenkte ikke ville 
hatt kunnskap om banken og følgelig ikke begått ranet. Etterforskningen ville imidlertid 
fått et provokasjonstilsnitt idet infiltratøren aktivt bidrar med forlag. 
 
2.3.3 Krav til alvorlighetsgrad  
I henhold til rettspraksis gjelder enda et vilkår om at ekstraordinære etterforskningstiltak 
bare kan iverksettes for å avdekke straffbare forhold av alvorlig art.80 Dette skyldes at bruk 
av slike metoder ved mindre forbrytelser ikke vil anses å være forholdsmessig. Følgelig må 
det være forholdsmessighet mellom alvorlighetsgraden av forbrytelsen og tiltaket som 
iverksettes.81 Se mer om vurderingen av forholdsmessigheten i avhandlingens punkt 2.5. 
 
Lovbruddets strafferamme kan si noe om forbrytelsens alvorsgrad. Det er imidlertid ikke 
den eneste måten å avgjøre hvorvidt forbrytelsen er av alvorlig art. I Rt. 1993 s. 473 uttaler 
retten at man i tillegg til å se på strafferammen, bør vurdere den samfunnsmessige betyd-
ningen av å bekjempe en bestemt form for kriminalitet.82 Av Rt. 1984 s. 1076 fremgår det 
at Høyesterett blant annet begrunner adgangen til å benytte ekstraordinære metoder med 
det faktum at narkotikakriminalitet er av alvorlig samfunnsskadelig karakter83. Disse dom-
mene omhandler bevisprovokasjon, men resonnementet kaster lys over hvordan man vurde-
rer om et lovbrudd er av alvorlig art.  
 
                                                
 
80 Rt. 1984 s. 1076 (s. 1080) og Rt. 1993 s. 473 (s. 475). 
81 Andorsens (2001) s. 12. 
82 Rt. 1993 s. 473 (s. 475). 
83 Rt. 1984 s. 1076 (s. 1080). 
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Kravet om alvorlighetsgrad ivaretar viktige rettssikkerhetsmessige hensyn. Som jeg senere 
kommer tilbake til, kan infiltrasjon under visse omstendigheter finne sted i den mistenktes 
private bolig eller ramme uskyldige tredjepersoner som er tilstede. Det er derfor viktig at 
man unngår å iverksette metoden ved mindre lovbrudd. Ved å forlede den mistenkte med 
henhold til politimannens identitet får man informasjon om en persons handlinger, tanker 
og holdninger. På den måten beveger man seg i større grad i objektets privatliv enn det man 
gjør ved tradisjonelle metoder. Infiltrasjon fører videre til at rettigheter mistenkte har ved 
åpen etterforskning ikke kan gjøres gjeldende.84 Vedkommende vil eksempelvis ikke kunne 
rette misforståelser eller klage på politiets håndtering av etterforskningen. Således avskjæ-
res adgangen til kontradiksjon på etterforskningsstadiet. Enda et moment som taler for be-
grense adgangen til å benytte infiltrasjon, er at metoden er ressurskrevende som følge av at 
det stilles strenge krav til planlegging og utførelse av slike operasjoner85.  
 
2.3.4 Infiltrasjon må ikke være beheftet med alvorlige mangler  
Et annet vilkår som kan utledes av rettspraksis er at infiltrasjon ikke må være beheftet med 
alvorlige mangler og betenkeligheter86. I Skrik-saken undersøkte Høyesterett politiets ak-
sjon om å få Skrik-maleriet tilbake mot løsepenger. Politiet hadde i denne saken ikke fulgt 
riksadvokatens instruks om hvem som har myndighet til å iverksette provokasjonslignende 
tiltak eller fremlagt en detaljert plan for aksjonen. Retten kom frem til at politiet ikke hadde 
hatt tilstrekkelig kontroll under aksjonen og at denne ikke var dokumenter på en slik måte 
som den ved bruk av ekstraordinære metoder burde være. Følgelig var etterforskningen 
beheftet med alvorlige mangler og betenkeligheter, og retten frifant derfor tiltalte. I motset-
ning til Riksadvokatens instruks om provokasjonslignende tiltak, er ikke instruksen om 
infiltrasjon offentliggjort. Det kan imidlertid tenkes at den inneholder lignende krav til av-
                                                
 
84 Riksadvokaten (nr 3/1999) punkt. III nr. 3. 
85 I Rt. 1984 s. 1076 (s. 1080) fremgår det at det må stilles nærmere krav til utførelsesmåten, beslutningspro-
sessen og kontroll av ekstraordinære metoder.  
86 Rt. 1998 s. 407 og Rt. 2000 s. 1223. 
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gjørelseskompetanse og notoritet. På samme måte som her, vil det ved infiltrasjon være 
viktig å kunne etterprøve politiets operasjoner da metoden er avhengig av politimannens 
observasjoner og vitneprov. Vanligvis vil politimannens og mistenktes vitneprov være av-
gjørende ved bevisvurderingen dersom avlyttingsutstyr ikke har vært benyttet. Således vil 
behovet for å etterprøve infiltrasjonen være avhengig av at politimannen kan dokumentere 
sine observasjoner i rapporter eller lignende.  
 
Politiets etterforskning ble også i Rt. 2000 s. 1223 ansett å være beheftet med alvorlige 
mangler slik at den ikke kunne tjene som grunnlag for domfellelse. Dette skyldtes at poli-
tiet forsøkte å skaffe bevis for erverv og oppbevaring av narkotika ved å benytte en narko-
tikamisbruker som medhjelper. Ettersom bevisvurderingen var avhengig av medhjelperens 
troverdighet førte det faktum at politiet brukte en uskikket agent til at etterforskningen 
fremstod som upålitelig. I tillegg til dette inneholdt politirapportene uriktige opplysninger. 
Selv om denne saken ikke omhandler infiltrasjon, vil liknende problemstillinger kunne 
oppstå ved iverksetting av metoden. Se nærmere om politiagenter under punkt 2.6. 
 
Etter dette stilles det krav til etterprøvbarhet og forsvarlig gjennomføring av infiltrasjon. 
Der det foreligger alvorlige mangler ved etterforskningen, vil infiltrasjon følgelig anses 
som ulovlig. Det ble stilt krav til påtalemyndighetenes utførelse av ekstraordinære metoder 
allerede i 198487. Høyesterett uttalte at det gjelder krav til utførelsesmåte, beslutningspro-
sess og kontroll. Her viste retten til Riksadvokatens rundskriv fra 1980, men gikk ikke inn 
på hvilke krav som stilles. Selv om uttalelsen gjaldt påtalemyndigheten har den ikke mind-
re gyldighet for politiet. Dette støttes av rettspraksis som er gjennomgått ovenfor.  
 
                                                
 
87 Rt. 1984  s. 1076. (s. 1080). 
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2.4 Behovsprinsippet 
Behovsprinsippet innebærer et krav om nødvendighet når offentlige myndigheter iverkset-
ter tiltak ovenfor borgerne.88 Man skal bare iverksette et tiltak når det er nødvendig og 
samme mål ikke kan oppnås på en mindre inngripende måte. Følgelig fungerer prinsippet 
som et vilkår for iverksetting av infiltrasjon. Prinsippet gjelder også for videreføring eller 
oppgradering av tiltaket. Behovet for å iverksette infiltrasjon vil avhenge av krenkelsens 
art, omfang, skadegrad og risiko.89  
 
Prinsippet har tre sider. For det første skal det tiltaket som er minst inngripende iverksettes. 
Dette er også kjent som subsidiaritetsprinsippet eller minste-middel-regelen.90 Prinsippet 
går ut på at offentlige myndigheter ikke må gripe inn i borgernes sfære med sterkere midler 
enn det som anses nødvendig. Dette har kommet til uttrykk i pl. § 6 annet ledd og pi. § 3-1 
annet ledd. Dersom mildere midler har vært forsøkt, men mislykkes, kan man ta i bruk mer 
inngripende metoder. Er det imidlertid klart at et lempeligere tiltak er utilstrekkelig eller 
uhensiktsmessig, kan man igangsette strengere metoder.91 Infiltrasjon må således ikke 
iverksettes der samme informasjon kan innhentes ved bruk av mindre inngripende metoder 
som for eksempel spaning. Behovet for metoden må dessuten være til stede under hele 
oppdraget og derfor vurderes på hvert steg i hendelsesutviklingen.92 Det betyr at dersom 
politiet benytter infiltrasjon, men situasjonen endrer seg slik at metoden ikke lenger er nød-
vendig, må infiltrasjonen avbrytes og eventuelt mildere tiltak iverksettes. 
 
For det andre, skal ikke midlet være sterkere enn det er påkrevet.93 Det betyr at metoden 
som iverksettes må være tilstrekkelig, men ikke mer enn det.94 Infiltrasjonen må derfor ikke 
                                                
 
88 Auglend (2011) s. 413. 
89 Auglend (2011) s. 414. 
90 Auglend (2011) s. 414. 
91 Auglend (2011) s. 414. 
92 Rt. 2007 s. 1172 avsnitt 40. 
93 Auglend (2011) s. 416 
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pågå lenger enn det som er nødvendig for å nå formålet med iverksettelsen. Ved vurde-
ringen ser man på tiltakets art, intensitet og varighet.95  
 
For det tredje, må virkemiddelet være adekvat. Kravet retter seg mot det kvalitative og tak-
tiske aspektet.96 Dette innebærer at man må foreta en hensiktsmessighetsvurdering av opp-
dragets mål og vedkommende tiltaket rettes mot.97 Man kan ikke iverksette metoder som 
ikke vil være formålstjenlig i den konkrete situasjonen. Infiltrasjon vil eksempelvis være 
egnet ved etterforskning av organisert kriminalitet. I visse tilfeller vil innfiltrering i en kri-
minell organisasjon imidlertid vanskeliggjøres som følge av kulturforskjeller.98 Et eksem-
pel er det etnisk albanske narkotikamiljøet.99 Organisasjonen er organisert i familie- og 
klanstrukturer som gjør det vanskeligere for politiet å infiltrere. Her vil iverksetting av 
andre metoder kunne være mer hensiktsmessig. 
 
2.5 Forholdsmessighetsprinsippet 
Forholdsmessighetsprinsippet stiller et ytterligere vilkår for å kunne iverksette infiltrasjon. 
Prinsippet oppstiller et krav om at det må foreligge forholdsmessighet mellom tjeneste-
handlingens mål og middel.100 Prinsippet er ulovfestet, men har kommet til uttrykk i pl. § 6 
og suppleres av pi. § 3-1.101 Om iverksetting av infiltrasjon er forholdsmessig må vurderes 
konkret for hvert enkelt tilfelle. Momenter som kan trekkes frem i vurderingen er blant 
annet situasjonens alvor, tiltakets formål, virkemidlets art, intensitet og varighet.102 
                                                                                                                                               
 
94 Auglend (2011) s. 416 
95 Auglend (2011) s. 416 
96 Auglend (2011) s. 416 
97 Auglend (2011) s. 416. 
98 NOU 2004: 6 s. 164.  
99 NOU 2004: 6 s. 164. 
100 Auglend (2011) s. 417. 
101 Auglend (2011) s. 417. 
102 Auglend (2011) s. 417. 
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Infiltrasjon har vært ansett for å være forholdsmessig når tradisjonelle metoder ikke strek-
ker til.103 Det betyr at iverksettelse av infiltrasjon der spaning er tilstrekkelig, ikke vil være 
forholdsmessig. Dette er også i samsvar med behovsprinsippet som sier at middelet ikke 
skal være sterkere enn påkrevet.  
 
Videre vil den straffbare handlingens alvorlighetsgrad påvirke forholdsmessighetsvurde-
ringen. Rettspraksis oppstiller, som nevnt, et vilkår om at infiltrasjon bare kan benyttes ved 
etterforskning av alvorlige forbrytelser.104 Hva gjelder krav til mistankegrunnlaget, fremgår 
det av forarbeidene at langvarig infiltrasjon krever gode holdepunkter for at den mistenkte 
har begått lovbrudd eller kommer til å gjøre det.105 Det gjelder følgelig et krav til selve mis-
tankegrunnlaget. Gjelder det alvorlig kriminalitet vil man akseptere mer intens infiltrasjon 
enn når det dreier seg om mindre lovbrudd.  
 
Riksadvokaten har dessuten i et rundskriv om etterforskning trukket frem viktige momenter 
som bør inngå i forholdsmessighetsvurderingen.106 Et moment er hvorvidt tiltaket vil anses 
inngripende eller ha negativ virkning for vedkommende som utsettes for det. Ved denne 
vurderingen må man ta i betraktning om etterforskningen er åpen eller lukket. Fordi infil-
trasjon klassifiseres som skjult etterforskning idet den gjennomføres uten at den mistenkte 
er kjent med at han etterforskes, bør politiet utvise særlig varsomhet.107 Dette skyldes som 
nevnt at mistenkte blant annet ikke har de samme rettighetene som ved åpen etterforskning. 
Disse rettighetene omfatter for eksempel retten til dokumentinnsyn etter strpl. § 242. Uten 
kunnskap om etterforskningen vil ikke den mistenkte kunne korrigere misforståelser, gi 
tilleggsopplysninger eller  bringe saken inn for domstolene.108 Videre vil det være av be-
                                                
 
103 Rt. 1984 s. 1076 og Rt. 1993 s. 473. 
104 Rt. 1984 s. 1076 (s. 1080). 
105 NOU 2004: 6 s. 82. 
106 Riksadvokaten (nr 3/1999) punkt. III nr. 3. 
107 Riksadvokaten (nr 3/1999) punkt. III nr. 3. 
108 Riksadvokaten (nr 3/1999) punkt. III nr. 3. 
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tydning om infiltrasjon iverksettes på offentlig sted eller i private hjem, og om tiltaket berø-
rer andre tredjemenn.109 Hensynet til tredjemenn vil være sterkere enn hensynet til mistenk-
te som følge av hans involvering i alvorlig kriminalitet.110 
 
Drøftelsen viser at forholdsmessighetsprinsippet skiller seg fra behovsprinsippet ved at 
vurderingen tar flere hensyn i betraktning. Under behovsprinsippet retter man fokuset mot 
politiets behov for metoden og de forhold som gjør den nødvendig. Forholdsmessighets-
prinsippet avveier disse behovene mot virkningen tiltaket har for objektet.  
 
2.6 Adgangen til å benytte sivile personer som infiltratører  
Det er klart at polititjenestemenn kan benyttes som infiltratører. Man har dessuten akseptert  
bruk av polititjenestemenn fra andre land, jf. Skrik-dommen der politiet fikk hjelp av to 
britiske polititjenestemenn ved etterforskningen av Skrik-tyveriet. Høyesterett frifant sikte-
de blant annet på bakgrunn av at heleriforsøket ble fremprovosert av politiet, men retten 
hadde ingen bemerkninger til at utenlandske polititjenestemenn ble benyttet.  
 
Spørsmålet her er om sivile personer kan benyttes til fordekte operasjoner. Der politiet ver-
ver utenforstående til å skaffe informasjon for dem, betegnes disse som politiagenter.111 
Skaffer private tredjemenn informasjon og gir det til politiet foreligger det derimot kun 
kildekontakt.112 Grunnen til at politiet kan ha et behov for å ta i bruk medhjelpere er at 
Norge er et forholdsvis lite land.113 Således vil bruk av polititjenestemenn i stor utstrekning 
kunne risikere at deres identitet settes på spill. Adgangen til å benytte politiagenter ved 
                                                
 
109 NOU 2004: 6 s. 52. 
110 NOU 2004: 6 s. 52. 
111 Auglend (2011) s. 299. 
112 Auglend (2011) s. 300. 
113 NOU 1997: 15 s. 120. 
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infiltrasjon er ikke lovfestet, og det er heller ikke gitt klare retningslinjer for slik bruk.114 
Rettspraksis viser imidlertid at bruk av sivile agenter har blitt godtatt og at deres handlinger 
sidestilles med politiets egne115. I Rt. 1990 s. 531, Rt. 1993 s. 473, Rt. 1999 s. 1269 og Rt. 
1994 s. 319 hadde ikke Høyesterett bemerkninger til at politiagenter ble benyttet. Av den 
sistnevnte kjennelsen fremkommer det at to representanter fra drosjenæringen skulle under-
søke om det foregikk piratdrosjekjøring. Høyesterett understreket at planen ble godtatt av 
politiet116, men gikk ikke inn på en nærmere vurdering av dette.  
 
Å benytte politiagenter kan likevel være betenkelig. Dette skyldes at polititjenestemenn, i 
motsetning til politiagenter, har faglig opplæring i hvordan de skal utføre fordekte operas-
joner. Således er de mer bevisste på hva slags handlinger som kan komme i strid med lo-
ven. I kraft av deres stilling kan de dessuten lettere stilles til ansvar. Ettersom sivile agenter 
ikke har de samme forutsetningene, kan de være mer risikable å bruke.117 Et eksempel er at 
det kan oppstå troverdighetsproblemer i retten118. I Rt. 2000 s. 1223 bistod som nevnt en 
narkotikamisbruker som politiagent. Vedkommende skulle opptre som kjøper for å avsløre 
salg av narkotika. Retten var imidlertid i tvil om selgeren tilbød agenten stoffet eller om det 
var agenten som prøvde å få i stand kjøpet. Følgelig uttalte Høyesterett at det var fare for at 
slike personer ville være resultatsøkende og overskride grensene for det som er tillat ved 
etterforskning. Dette skyldes blant annet at de vil kunne føle avhengighet til sin politikon-
takt119. Etter dette endte saken med frifinnelse. Saken viser at politiagentens troverdighet 
og hennes resultatsøkende fremgangsmåte kan føre til problemer ved infiltrasjon da meto-
den anvendes ved etterforskning av blant annet narkotikakriminalitet. Uskikkede personer 
                                                
 
114 NOU 2004: 6 s. 92. 
115 Rt. 1990 s. 531, Rt. 1993 s. 473, Rt. 1994 s. 319 og Rt. 1999 s. 1269.  
116 Rt. 1994 s. 319 (s. 321). 
117 Andorsen (2001) s. 15. 
118 Dette kommer til uttrykk i Rt. 2000 s. 1223 på s. 1231. 
119 Rt. 2000 s. 1223 (1231). 
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kan man dessuten finne i alle type miljøer. Man bør derfor foreta en nøye vurdering av 
hvem man benytter som politiagent.  
 
Politiagenter kan videre utsettes for stor sikkerhetsmessig risiko. Metoden benyttes i saker 
av alvorlig art, og kan derfor føre til at politiagenten blir avslørt av farlige kriminelle. Etter 
dette mener jeg derfor at adgangen til å benytte politiagenter bør tas opp til vurdering av 
lovgiver.  
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3 Rettslige skranker for infiltrasjon 
3.1 Innledning 
Selv om infiltrasjon ikke er lovfestet utgjør enkelte skranker seg gjeldende i form av ulov-
festede prinsipper og Norges internasjonale forpliktelser. Ved å redegjøre for legalitetsprin-
sippet, selvinkrimineringsprinsippet og forholdet til EMK art. 8 som skranker for infiltra-
sjon, forsøker jeg å beskrive de nærmere grensene for å benytte metoden.  
 
3.2 Legalitetsprinsippet 
3.2.1 Legalitetsprinsippets innhold 
Politiets bruk av infiltrasjon må ikke føre til at rettssikkerhetsprinsipper krenkes. Et slikt 
prinsipp er legalitetsprinsippet som skal verne borgerne mot overgrep fra offentlig myndi-
ghetsutøvelse og sikre forutberegnelighet.120 Prinsippet stiller et krav til det offentlige om 
at de må ha hjemmel i formell lov for å kunne gripe inn i borgernes rettssfære.121 Både 
formell lov og lovhjemlede forskrifter tilfredsstiller kravet til lovhjemmel. Sedvanerett har 
også unntaksvis blitt akseptert.122 Kravet til lov har en materiell og en prosessuell side. 
Førstnevnte innebærer at inngrep må ha grunnlag i den aktuelle rettsregelen. Den prosessu-
elle siden går ut på at inngrepet må gjennomføres på samme måte som forskrevet i rege-
len.123 Det er viktig å merke seg at legalitetsprinsippet har en annen betydning i straffepro-
sessen. Der forstås prinsippet slik at påtalemyndigheten har plikt til å reise tiltale dersom 
man finner bevis for at den siktede er skyldig.124 I Norge gjelder imidlertid opportunitets-
prinsippet som innebærer at det ikke foreligger påtaleplikt.125 En nærmere behandling av 
                                                
 
120 Ot.prp. nr. 64 (1998-99) punkt. 7.3 første avsnitt. 
121 Auglend  (2011) s. 398. 
122 Auglend (2011) s. 398. 
123 Auglend (2011) s. 399. 
124 Bratholm (1972) s. 1. 
125Auglend (2011) s. 422. For en mer omfattende redegjørelse av opportunitetsprinsippet se Kjelby (2012). 
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dette faller utenfor oppgavens rammer. Her skal jeg imidlertid se på legalitetsprinsippet 
brukt i forfatnings- og forvaltningsrettslig sammenheng.  
 
Legalitetsprinsippet er ulovfestet og regnes å ha grunnlovs rang.126 Prinsippet har fått utslag 
i enkelte bestemmelser i Grunnloven av 1814 (Grl.).127 Paragraf 96 slår for eksempel fast at 
ingen kan dømmes uten lov eller straffes uten dom, se henholdsvis første og andre setning. 
I følge Eckhoff og Smith kreves hjemmel i lov bare der det ikke finnes annet kompetanse-
grunnlag.128 Politimetodeutvalget er ikke enig i dette da en slik kompetanseinnfallsvinkel 
fokuserer på normer og rettslige beslutninger slik at faktiske handlinger faller utenfor ver-
net.129 Dette ville vært svært uheldig da mye politiarbeid representerer faktiske handlinger. 
Utvalget fastslår derfor at prinsippet også gjelder for faktiske handlinger og finner støtte for 
dette i juridisk litteratur og rettspraksis.130 Jeg er enig i at en slik tilnærmingsmåte er hen-
siktsmessig og legger derfor det materielle legalitetsprinsipp til grunn. 
 
3.2.2 Legalitetsprinsippets betydning ved infiltrasjon 
Legalitetsprinsippet setter skranker for politiets myndighetsutøvelse slik at den krever 
hjemmel i lov der myndighetsutøvelsen utgjør et inngrep. I Rt. 1995 s. 20 hadde en politi-
tjenestemann tvangsmedisinert en utlending for å kunne transportere vedkommende ut av 
                                                
 
126 Smith (2008) s. 232. 
127 NOU 2004: 6 s. 42. 
128 Eckhoff (2008) s. 323. Dette kalles for det formelle legalitetsprinsipp og har utviklet seg i nyere juridisk 
teori. Det var Eivind Smith som startet formuleringen av dette prinsippet i ”Legalitetsprinsippets hjemmels-
krav og subjekter” (1978). Dette er en av to tilnærmingsmåter. Den andre er det tradisjonelle legalitetsprin-
sipp, også kalt det materielle legalitetsprinsipp. Sterke talsmenn for denne tilnærmingen er Johs Andenæs, 
Arvid Frihagen og Alf Petter Høgberg. For en mer omgående drøftelse av de to tilnærmingene se Høgberg 
(2011). 
129 NOU 2004: 6 s. 42. 
130 NOU 2004: 6 s. 43 der de viser til Frihagen og Andenæs, samt rettspraksis, jf. Rt. 1995 s. 20 og Rt. 2010 s. 
612. 
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landet. Domstolen uttalte på side 21 at slik maktanvendelse var en integritetskrenkelse som 
krever lovhjemmel. Hva slags hjemmel som kreves beror på inngrepets art og hvilke inter-
esser som berøres.131 
 
Spørsmålet her er om infiltrasjon representerer et inngrep overfor den det rettes mot slik at 
metoden utløser lovskravet. I Rt. 1984 s. 1076 kom Høyesterett frem til at bruk av politi-
provokasjon som etterforskningsmetode ikke var så inngripende at lovhjemmel var nød-
vendig. Dommen er av eldre dato, men lovgiverens beslutning om ikke å lovfeste provoka-
sjon og infiltrasjon tyder på at dette fortsatt gjelder. Dette syn støttes av at infiltrasjon anses 
som en lovlig metode.132 Bruk av ekstraordinære etterforskningsmetoder innebærer således 
ikke i seg selv et inngrep.  
 
Infiltrasjon går ut på at politiet ved å forlede mistenkte søker informasjon om hans tanker, 
holdninger, fortidige handlinger og fremtidige planer.133 En kan derfor stille spørsmål om 
metoden berører den psykiske integritet og privatlivets fred. Politiet utgir seg for å være en 
annen og ”lurer” informasjon ut av mistenkte og personens omgivelser. For at infiltratøren 
skal få tilgang til opplysninger må personen eller gruppen som infiltreres være villig til å 
dele informasjon eller på annen måte legge forholdene til rette for at infiltratøren får til-
gang. Dersom man i en kriminell organisasjon tar inn et nytt medlem og diskuterer ulovlige 
aktiviteter under hans nærvær er det en risiko gruppen selv velger å ta. De velger selv å ha 
en slik samtale fordi de har tillit til personen. Det faktum at vedkommende senere viser seg 
å være en infiltratør kan ikke karakteriseres som et inngrep. Mistenktes interesse i hemme-
lighold er ikke en slik krenkelse av privatlivet som vernes av legalitetsprinsippet. Av forar-
beidene fremgår det syn at enhver må være klar over risikoen for at samtaler man har kan 
overhøres av andre.134 Dette ble skrevet i forbindelse med avlytting uten bruk av tekniske 
                                                
 
131 Hopsnes (2005) s. 120-121. 
132 NOU 2004: 6 s. 82. 
133 NOU 2004: 6 s. 81. 
134 NOU 1997: 15 s. 113.  
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hjelpemidler, men resonnementet kaster lys over at man selv har en viss risiko for hvem 
man konverserer med.  
 
Man må imidlertid se på om andre omstendigheter rundt iverksetting av infiltrasjon fører til 
at metoden i et konkret tilfelle kan anses som et inngrep i den private sfære. For at infiltra-
sjon skal utgjøre et inngrep må tiltaket være av en viss art, omfang og varighet.135 Et klart 
eksempel på inngrep i den psykiske integritet og privatlivets fred er romavlytting. Man har 
derfor i tråd med legalitetsprinsippet lovfestet inngrepet i strpl. § 216 m. Vernet av den 
psykiske integritet og privatlivets fred er imidlertid ikke like sterkt vernet som andre inter-
esser.136 Som et eksempel på en sterk interesse, kan inngrep mot ens person nevnes.  
 
Hvor infiltrasjonen finner sted er av betydning ved avgjørelsen av om infiltrasjonen kren-
ker en beskyttelsesverdig interesse og således utgjør et inngrep. I utgangspunktet setter ikke 
legalitetsprinsippet skranker så lenge det skjer i det offentlige rom. Dette skyldes at man 
ikke har en berettiget forventning om privatliv på områder der man kan observeres av andre 
mennesker. Infiltratøren kan for eksempel utgi seg for å være en aktivist i en demonstrasjon 
uten at tiltaket utgjør et inngrep. Infiltrasjonen må likevel ikke være for langvarig eller 
massiv.137  
 
Der infiltrasjonen skjer i private rom, beveger man seg på et område som er ”hellig” for 
vedkommende som utsettes for tiltaket. For eksempel er hjemmet et sted der enhver føler 
seg sikker og fri til å uttrykke seg som man vil og om hva man vil. Her vil man også ha 
større forventninger til et privatliv enn på offentlige steder. Det fremgår av Rt. 2004 s. 1723 
at retten til respekt for hjemmet er en sentral menneskerettighet.138 Denne retten er også 
beskyttet i Grunnloven for ”Hus-Inkvisitioner”, jf. § 102. Disse forholdene taler for å anse 
                                                
 
135 Hopsnes (2005) s. 120. 
136 Hopsnes (2003) s 75. 
137 NOU 2004: 6 s. 82. 
138 Rt. 2004 s. 1723 (avsnitt 14) 
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infiltrasjon i private hjem som et inngrep. Adgang til boligen forutsetter imidlertid at man 
blir invitert inn, idet inntrenging vil bli ansett som ulovlig infiltrasjon. Ved å invitere ved-
kommende inn har den mistenkte godkjent risikoen for at vedkommende kan være en an-
nen en den han utgir seg for å være. Dette taler for å akseptere infiltrasjon i private hjem. 
Man kan imidlertid stille seg kritisk til dette da en slik fremgangsmåte kan være en omgåel-
se av vernet etter Grl. § 102, selv om infiltratøren ikke aktivt kan ransake huset. Ved å få 
adgang gjennom infiltrasjon kan han imidlertid få med seg det som er synlig for øyet. 
 
Noen ganger vil infiltrasjon føre til at uskyldige tredjepersoners interesser krenkes. Dersom 
mistenkte bor sammen med familie eller venner, vil informasjon om deres liv og samtaler 
de er en del av også bli registrert av infiltratøren. Infiltrasjon vil ovenfor disse personene 
utgjøre et inngrep da de ikke nødvendigvis har tilknytning til det straffbare forholdet. Dette 
viser at infiltrasjon har betenkelige sider. Det samme resonnementet finner man i forarbeid-
ende om romavlytning.139 Et viktig hensyn for lovfesting av romavlytting var at ens privat-
liv og retten til å kunne meddele til andre hva man vil uten innsyn fra andre har blitt ansett 
som en fundamental menneskerettighet.140 Infiltrasjon har visse likhetstrekk med romavlyt-
ting ved at infiltratøren kan observere hva som sies i rommet. Metoden skiller seg imidler-
tid ut ved at infiltratørens nærvær er synlig. Dermed kan den mistenkte selv tilpasse hva 
som blir sagt.  
 
Etter dette er det vanskelig å trekke konkrete grenser for når infiltrasjon representere et 
inngrep. Man må foreta en helhetsvurdering av den konkrete situasjonen der man ser på 
formålet med infiltrasjonen, interessene som berøres, hvor infiltrasjonen foregår og hvor 
langvarig den er. Lovgiveren har ikke ansett lovfesting av metoden som nødvendig i for-
hold til legalitetsprinsippet. Det kan likevel tenkes unntak i både private og offentlig rom 
der infiltrasjonen blir for langvarig og intensiv.141  
                                                
 
139 Ot. Prp. Nr. 64 (1998-1999) punkt. 11.2.6.   
140 Ot. Prp. Nr. 64 (1998-1999) punkt. 11.2.6.   
141 Ot. Prp. Nr. 64 (1998-1999) punkt 3.2. 
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3.3 Selvinkrimineringsprinsippet 
Selvinkrimineringsforbudet går ut på at man ikke har plikt til å medvirke til egen domfel-
lelse.142 Dette er et viktig straffeprosessuelt prinsipp som har kommet til uttrykk i strpl. §§ 
90 og 230 om retten til å nekte å forklare seg til domstolene og politiet. Reglene om av-
skjæring av ulovlig bevis er også med på å styrke prinsippet i norsk rett.143 Vernet forster-
kes videre av våre folkerettslige forpliktelser som også inneholder et selvinkriminerings-
forbud. SP artikkel 14 nr. 3 bokstav g inneholder et slikt forbud, mens vernet innfortolkes i 
EMK art. 6 nr. 1.144  
 
Selvinkrimineringsforbudet kommer også til uttrykk i strpl. § 232. Bestemmelsen retter seg 
opprinnelig mot den situasjon der den mistenkte sitter i et formelt avhør med politiet. Her 
er den mistenkte kjent med at vedkommende samtaler med politiet og kan ta høyde for det 
ved vurderingen av om han vil forholde seg taus. Ved infiltrasjon vil ikke dette være tilfel-
let. Her forledes den mistenkte med henhold til polititjenestemannens identitet, slik at han 
kan bli lokket til å inkriminere seg selv i ord eller handlinger. Spørsmålet blir derfor om 
man ved bruk av infiltrasjon krenker selvinkrimineringsforbudet. 
 
Spørsmålet om hvordan politiet skal opptre utenfor en avhørssituasjon ble behandlet av 
domstolene i Rt. 2003 s. 549, som omhandler politiets opptreden umiddelbart etter en på-
gripelse. Her uttaler retten at politiet både under og etter en pågripelse kan ha samtaler med 
siktede.145 Slike samtaler må imidlertid ikke gå over i avhør. Dersom samtalen kan karakte-
riseres som et avhør må politiet gjøre siktede oppmerksom på sine rettigheter etter strpl. § 
232 og pi. § 8-1. De to politimennene som pågrep siktede spurte vedkommende gjentatte 
ganger om hvor han hadde vært. Spørsmålstillingen var ment å avgjøre hvorvidt siktede 
snakket sant og kastet således lys over det lovbruddet han var mistenkt for. Etter dette kom 
                                                
 
142 NOU 2004: 6 s. 110. 
143 Johansen (2009) s. 47. 
144 NOU 2004: 6 s. 110. 
145 Rt. 2003 s. 549 avsnitt 15. 
 33 
domstolene til at siktedes rettigheter var krenket ettersom samtalen representerte et avhør 
som følge av spørsmålenes karakter. Man må etter dette se på om samtaler under en infil-
trasjon anses som et ”avhør”. 
 
Hva som ligger i begrepet ”avhør” kom opp for domstolene i en annen sak, nemlig i Rt. 
2003 s. 1814. Her hadde to politimenn observert en parkert bil som stod midt i veien med 
kjørelyset på. Da politiet nærmet seg bilen, oppdaget de at siktede satt i førersete og var 
synlig beruset. Tjenestemennene spurte siktede om han hadde kjørt bilen og om han hadde 
inntatt alkohol. Retten foretok en todeling samtalen. En innledendefase og en oppfølgende 
fase.146 Førstnevnte fase skulle avklare om det var grunnlag for etterforskning. Spørsmål 
om siktede hadde inntatt alkohol var basert på politiets observasjon av at vedkommende var 
synlig beruset og var derfor bare i den innledende fase. Derimot hadde de gjentatte spørs-
målene om siktede hadde kjørt bilen glid over i et avhør. Dette skyldes at man i oppføl-
gingsfasen etterforsker et sannsynlig straffbart forhold. Således får selvinkrimineringsfor-
budet først betydning i oppfølgingsfasen.  
 
En dom som illustrerer hvordan ekstraordinære etterforskningsmetoder kan krenke selv-
inkrimineringsprinsippet er Rt. 1999 s. 1269. En fengselsbetjent var mistenkt for å ha hjul-
pet en fange rømme fra fengslet. Under etterforskningen av saken fikk politiet hjelp av en 
annen innsatt til å samle informasjon om fengselsbetjentens medvirkning til den tidligere 
rømningen. Som følge av dette inngikk fangen en ny rømningsavtale med fengselsbetjen-
ten. Avtalen gikk ut på at fangen skulle utarbeidet en skisse av fengselet som fengselsbe-
tjenten skulle gi videre til medhjelperen utenfor fengslet mot betaling. Det fengselsbetjen-
ten ikke visste var at medhjelperen var en polititjenestemann under falsk identitet. Han var 
utstyrt med skjult mikrofon og båndopptaker under møtet for å kunne sikre bevis. Under 
møtet spurte politimannen uttrykkelig om fengselsbetjentens befatning med den første fluk-
ten. Domstolen kom frem til at slik utspørring gikk over i avhør og således krenket selv-
                                                
 
146 Rt. 2003 s. 1814 avsnitt 12. 
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inkrimineringsvernet.147 Det er viktig å være oppmerksom på at det ved infiltrasjon ikke 
utvises like mye aktivitet som i denne saken. Dommen omhandler bevisprovokasjon, men 
utpensler viktige momenter som må tas med i vurderingen av hvorvidt selvinkriminerings-
vernet krenkes ved infiltrasjon. Av dommen fremgår det at man må se på hvem som tar 
initiativet til å snakke om det straffbare forholdet og hvem som styrer samtalen i en detal-
jert retning. 
 
Vernet mot selvinkriminering er videre innfortolket i EMK art. 6 nr 1 under ”fair hea-
ring”.148 Det fremgår av artikkelen at vernet gjelder for å få avgjort ”… any criminal charge 
against him”. For at vernet skal kunne påberopes må vedkommende være utsatt for en 
”criminal charge” på det tidspunktet vernet påberopes.149 Altså må det foreligge en straffe-
siktelse. På bakgrunn av konvensjonspraksis kan det oppstilles tre kriterier ved avgjørelsen 
av om et tiltak kan anses som straffesiktelse. Man må se på den nasjonale klassifiseringen 
av sanksjonen, lovbruddets karakter og sanksjonens innhold og alvor.150 Hvis politiet eller 
retten anser en person som mistenkt foreligger det straffsiktelse etter art. 6 nr. 1.151 Infiltra-
sjon rettes mot personer eller grupper som mistenkes for straffbare handlinger, følgelig 
gjelder vernet etter EMK ved iverksettelse av metoden.  
 
En sak fra EMD, Allan mot Storbritannia, er i denne sammenheng sentral. Allan ble arres-
tert som følge av at han var mistenkt for drap. Politiet plasserte en informant på samme 
celle som han i den hensikt at informanten skulle prøve å få Allan til å inkriminere seg 
selv.152 Operasjonen var vellykket idet Allan ovenfor informanten erkjente å ha vært tilste-
de da drapet ble begått. Domstolen uttalte at politiet ved å plassere informanten i samme 
                                                
 
147 Rt. 1999 s. 1269 s. 1271-1273. 
148 Murray mot Storbritannia avsnitt 45 og Saunders mot Storbritannia avsnitt 68. 
149 Øyen (2010) s. 126. 
150 Engel og andre mot Nederland avsnitt 82. Disse kriteriene er også kjent som ”Engelkriteriene”.  
151 Serves mot Frankrike avsnitt 42. 
152 Allan mot Storbritannia avsnitt 13. 
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celle som Allan lokket frem informasjon som var egnet til å inkriminere han.153 I samme 
avsnitt i dommen fremkommer det at politiet ved sin fremgangsmåte hadde opptrådt aktivt 
ved å be informanten om å ”push him for what you can”. Dermed sidestilles samtalen med 
et politiavhør. Forskjellen her var at klageren ikke hadde de samme rettssikkerhetsgarantie-
ne som han ellers ville hatt under et politiavhør. Domstolen fremhevet også at Allan fra 
begynnelsen av hadde benyttet seg av retten til å forholde seg taus. Etter dette kom de fram 
til at selvinkrimineringsvernet var krenket. Ved å plante informanten i Allans celle kan man 
spørre om politiet fremgangsmåte kan betraktes som en omgåelse av vernet.154  
 
I likhet med norsk rett har EMD godtatt at politiet iverksetter ekstraordinære metoder der 
politiet forleder den mistenkte. Et eksempel på dette er Bykov mot Russland. Bykov ba V 
ta livet av Bykovs tidligere forretningspartner, S. V tok imidlertid kontakt med politiet og 
fortalte om oppdraget. Politiet gikk til media med en oppdiktet historie om at to personer 
var funnet død i S sin leilighet. Deretter instruerte de V til å gå til Bykov og informerte om 
at han hadde utførte drapet på S.155 EMD kom frem til at selvinkrimineringsvernet ikke var 
krenket under samtalen mellom Bykov og V. Begrunnelsen gikk ut på at Bykov ikke var 
utsatt for press, han var på frifot under samtalen og han hadde ikke et personlig forhold til 
politiagenten.156 Videre baserte den nasjonale domstolen ikke en fellende dom utelukkende 
på samtalen mellom Bykov og politiagenten.157 Samtalen ble heller ikke behandlet som en 
tilståelse. Fem av de seks dissenterte dommerne var imidlertid ikke enige i dette. De var av 
den oppfatning at samtalen mellom Bykov og politiagenten hadde samme funksjon som et 
avhør og at vernet dermed ble krenket.158 Dommerne mente at samtalen ikke ville funnet 
sted på samme måte dersom politiet ikke hadde grepet inn.  
                                                
 
153 Allan mot Storbritannia avsnitt 52. 
154 Allan mot Storbritannia avsnitt 50. 
155 Bykov mot Russland avsnitt 14. 
156 Bykov mot Russland avsnitt 102.  
157 Bykov mot Russland  avsnitt 98. 
158 Bykov mot Russland avsnitt 30 i dissensen. 
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Selvinkrimineringsforbudet i forbindelse med bruk av ekstraordinære metoder har også 
vært diskutert i juridisk litteratur. Utenfor avhørssituasjoner bør politiet i følge Strandbak-
ken ha samme handlingsfrihet som andre borgere.159 De bør derfor ved bruk av ekstraordi-
nære metoder kunne stille inkriminerende spørsmål. Øyen er imidlertid ikke enig med 
Strandbakken i at selvinkrimineringsforbudet bør begrenses til den formelle avhørssitua-
sjonen. I følge Øyen vil det avgjørende være om hensynene som begrunner selvinkrimine-
ringsforbudet tilsier at prinsippet også bør gjelde når politiet opptrer fordekt.160 Begrunnel-
sen for at mistenkte skal gjøres kjent med taushetsretten etter strpl. § 232 er at villfarelse 
om forklaringsplikt skal avklares.161 På den måten blir taushetsretten reell da den mistenkte 
ikke vil føle et press om å svare på politiets spørsmål. Orienteringsplikten går ikke ut på at 
mistenkte skal gis en advarsel mot forklaring. Det avgjørende vil være om politiet har en 
detaljert samtale med mistenkte og kan styre inn på bestemte temaer.162 Samtaler på et mer 
generelt plan må likevel godtas der politiet i begrenset grad påvirker retningen samtalen tar. 
Vernet beskytter mot forklaringspress og medfører ikke at mistenkte beskyttes mot at poli-
tiet forleder vedkommende.163 Øyen mener derfor at spørsmålet om infiltrasjon kan karak-
teriseres som avhør avhenger av politiets aktivitetsgrad.164  
 
Jeg er enig i Øyens fremstilling da betenkelighetene ved å foreta fordekte operasjoner er 
størst der politiet utøver aktivitet ved å styre samtalen. Her vil politiet være i en særstilling 
ettersom de har gode forutsetninger til å stille spørsmål som er egnet til å avdekke det 
straffbare forholdet. Slike samtaler vil kunne ha samme funksjon som et avhør og dermed 
være en omgåelse av straffeprosesslovens regler om avhør. Dette støttes også av Høyeste-
rettspraksis om at man må se på om samtalen kan karakteriseres som et ”avhør”, jf. gjen-
                                                
 
159 Strandbakken (2003) s. 202. 
160 Øyen (2010) s. 228. 
161 Øyen (2010) s. 228. 
162 Øyen (2010) s. 231. 
163 Øyen (2010) s. 232. 
164 Øyen (2010) s. 232.  
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nomgangen av rettspraksis ovenfor. Imidlertid vil samtaler der politiet ikke påvirker samta-
lens retning kunne gjennomføres da informasjon fra den mistenkte under alle omstendighe-
ter gis frivillig. Samtaler mellom mistenkte og infiltratører er dessuten avgjørende for at 
politiet skal ha mulighet til å benytte infiltrasjon som etterforskningsmetode.  
 
Etter dette må en vurdering av om selvinkrimineringsvernet setter skranker for bruk av in-
filtrasjon bero på en konkret vurdering av samtalens karakter og politiets aktivitet.165 I de 
tilfeller der den mistenkte initierer samtalen og selv forteller detaljert om straffbare forhold, 
har ikke politiet plikt til å hindre at mistenkte kommer med disse opplysningene.166 Det 
avgjørende vil være om politiet gjennom oppmuntring eller overtalelse påvirker samtalens 
retning.167  
 
3.4 Vernet etter EMK art. 8 
3.4.1 Innledning 
Folkeretten og Norges internasjonale forpliktelser legger visse bånd på politiets bruk av 
etterforskningsmetoder. Dette er et resultat av et stadig sterkere internasjonalt fokus på 
menneskerettighetene. Spørsmålet her er om infiltrasjon slik metoden anvendes i Norge er 
rettmessig etter EMK art. 8. Artikkelen bestemmer følgende: 
 
”Art. 8. Right to respect for private and family life 
1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his 
correspondence. 
2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right 
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic socie-
                                                
 
165 Rt. 2000 s. 1345 (s. 1348). 
166 Øyen (2010) s. 242. 
167 Øyen (2010) s. 243. 
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ty in the interests of national security, public safety or economic well-being of the 
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or mor-
als, or for the protection of the rights and freedoms of others”. 
 
 
Bestemmelsen verner følgelig om privat- og familieliv, hjem og korrespondanse, jf. nr 1. 
Man må derfor først undersøke om infiltrasjon faller innenfor artikkelens virkeområde, og 
hvis det er tilfellet, kan bestemmelsen innebære skranker for politiets bruk av infiltrasjon 
der metoden berører borgernes privatliv.  
 
3.4.2 Faller infiltrasjon innenfor EMK art. 8 nr. 1 virkeområde?  
Hva som menes med privatliv finner man ikke uttrykkelig definert i praksis. Vernet må 
kunne sies å omfatte både den fysiske og psykiske integritet.168 Man er for eksempel vernet 
mot innsamling av informasjon, hemmelig overvåkning, kroppsvisitasjon og romavlytting. 
Andre deler av privatlivet som seksualitet og kjønnsskifte omfattes også av vernet.169 Etter-
som retten til korrespondanse, privat hjem og privatliv ofte vil gli over i hverandre, foretar 
jeg ikke en gjennomgående drøftelse av skillet.  
 
Retten til privatliv er ikke stedsbegrenset170, men konvensjonsvernet er sterkest når inngre-
pet retter seg mot hjemmet.171 Man har imidlertid etter konvensjonen også krav på utøvelse 
av et privatliv på offentlige områder172. På slike steder kan man ikke med rimelighet for-
vente at utøvelsen av privatlivet ikke vil bli rapportert eller registrert. Det betyr likevel ikke 
at en aktivitet som kan observeres av omverden automatisk faller utenfor vernet. Om akti-
                                                
 
168 Aall (2008) s. 175. 
169 Aall (2008) s. 178. 
170 Ot.prp. nr. 64 (1998-1999) punkt. 4.2 andre avsnitt. 
171 NOU 2004: 6 s. 36. 
172 P.G. and J.H. mot Storbritannia avsnitt 56. 
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viteten faller innenfor uttrykket ”privatliv” må vurderes på bakgrunn av dens karakter.173 
Detaljkartlegging over tid omfattes eksempelvis av vernet.174 I Rotaru mot Romania frem-
går det at systematisk innsamling av offentlig informasjon om en person kan falle innenfor 
vernet av privatlivet, og spesielt hvis det er tale om informasjon om en persons fjerne for-
tid.175 Videre legges det til grunn at forretningslivet kan omfattes av vernet.176 Dermed er 
det lite som faller utenfor begrepet ”privatliv”, og således bestemmelsens anvendelsesom-
råde.  
 
Politimetodeutvalget beskriver infiltratøren slik at vedkommende aktivt blander seg inn i 
andre personers privatliv ved å søke informasjon om deres tanker, holdninger, fortidige 
handlinger og fremtidige planer.177 På den måten vil infiltrasjon kunne berøre objektets 
privatliv. En avgjørelse av hvorvidt infiltrasjonen faller inn under EMK art. 8 nr. 1 må li-
kevel baseres på en konkret vurdering av om infiltratørens innblanding er tilstrekkelig kva-
lifisert.178 Terskelen for å utløse vernet er relativ lav da ”privatliv” dekker svært mye. Rene 
observasjoner, som for eksempel deltagelse i offentlig motorsykkelstevner ikledd utstyr 
som viser tilhørighet til et bestemt MC-miljø i den hensikt å samle informasjon om dem, vil 
ikke nødvendigvis berøre de mistenktes privatliv. Utviser man imidlertid mer aktivitet, her-
under langvarige og detaljerte observasjoner, eller dukker opp i private stevninger vil ope-
rasjonen kunne bevege seg i den personlige sfære. Etter dette vil infiltrasjon kunne berøre 
den mistenktes privatliv. 
 
                                                
 
173 Tsavachidis mot Hellas avsnitt 47. Det er verdt å merke seg at saken ble anket, men partene kom frem til 
en avtale 05.11.08 slik at den aldri kom opp for domstolen igjen. Henvisningen her er således til kommisjo-
nens (“the first chamber”) behandling av saken. 
174 Tsavachidis mot Hellas avsnitt 48. 
175 Rotaru mot Romania avsnitt 43. 
176 Rotaru mot Romania avsnitt 43. 
177 NOU 2004: 6 s. 81. 
178 NOU 2004: 6 s. 81. 
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3.4.3 Utgjør infiltrasjon et inngrep etter EMK art. 8 nr. 2? 
Neste spørsmål er om infiltrasjon utgjør et inngrep (”interference”) etter EMK art. 8 nr. 2. 
Av forarbeidene fremgår det at dersom ekstraordinære etterforskningsmetoder berører ob-
jektets privatliv vil operasjonen som oftest utgjøre et inngrep.179 Hva som utgjør et inngrep 
er ikke lett å definere presist. Man må derfor undersøke EMDs praksis. Infiltrasjon som 
sådan trenger ikke nødvendigvis å representere et inngrep. Svaret må derfor baseres på en 
konkret vurdering.180  
 
EMD har i Rotaru mot Romania kommet frem til at systematisk innsamling av informasjon 
om en person utgjør et inngrep etter EMK art. 8.181 Ifølge Tsavachidis mot Hellas gjelder 
det samme for detaljkartlegging over tid182. Selv om disse uttalelsene ikke kom i forbindel-
se med infiltrasjon, illustrer sakene at slik informasjonsinnhenting kan være problematisk.  
 
Typiske inngrep i hjemmet består i husransakelse eller romavlytting183. I Khan mot Storbri-
tannia hadde politiet koblet opp avlyttingsutstyr i forbindelse med smugling av narkoti-
ka.184 Båndopptaket fanget opp at klageren innrømmet å ha vært medskyldig i et helt annet 
lovbrudd enn det etterforskningen omhandlet. EMD kom frem til at romavlyttingen utgjor-
de et inngrep. På samme måte som ved romavlytting kan man, som nevnt, ved infiltrasjon 
høre hva alle i rommet sier. En forskjell er at den mistenkte vil være klar over personens 
nærvær. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med at den mistenkte ikke vil avgi inkrimi-
nerende opplysninger. Infiltrasjon vil dessuten på samme måte som romavlytting kunne 
ramme uskyldige tredjepersoner som er tilstede. Etter dette kan infiltrasjon i hjemmet ut-
gjøre et inngrep etter EMK art. 8 nr. 1. 
                                                
 
179 Ot. prp. nr. 64 (1998-1999) punkt. 4.2. 
180 NOU 2004: 6 s. 81. 
181 Rotaru mot Romania avsnitt 43 og P.G og J.H mot Storbritannia avsnitt 57. 
182 Tsavachidis mot Hellas avsnitt 48. 
183 Aall (2008) s. 197. 
184 Khan mot Storbritannia avsnitt 9.
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En sak som omhandler ekstraordinære metoder i form av bevisprovokasjon er Lüdi mot 
Sveits. Politiet i Bern mottok informasjon om at Lüdi, som  tidligere hadde sittet i forva-
ring, hadde fremsatt et tilbud om salg av fem kilo kokain til en annen innsatt. Som følge av 
dette igangsatte politiet etterforskning ved å forlede Lüdi til å tro at en politimann var inter-
essert i å kjøpe to kilo kokain.185 Domstolen kom frem til at en slik fordekt operasjon ikke 
medførte et inngrep i privatlivet hans. Dette ble begrunnet med at Lüdi selv hadde valgt å 
involvere seg i ulovlig aktivitet, og burde derfor ha forventet at han kunne møte på en infil-
tratør.186 Det betyr at der objektet har ingen grunn til å tro at ekstraordinære metoder vil bli 
iverksatt mot han, vil det lettere medføre inngrep i privatlivet.  
I Teixeira de Castro mot Portugal, var spørsmålet om polititjenestemennene hadde opptrådt 
på en slik måte at handlingene deres fremprovoserte forbrytelsen.187 Denne saken skilte seg  
fra Lüdi mot Sveits ved at politiet ikke hadde konkret mistanke mot de Castro ved begyn-
nelsen av etterforskningen. Han var tvert i mot ukjent for politiet. Politimennene hadde fått 
kjennskap til de Castro da de etterspurte en annen (V.S) om en leverandør som kunne 
skaffe dem flere kilo hasj. Videre ble det ikke funnet mer narkotika hos klageren enn det 
kvantum politimennene hadde bedt om. Således var de Castros ulovlige aktivitet et resultat 
av politiets innblanding. Domstolen understreket at bruk av hemmelige agenter kan være 
nødvendig, men at den må være begrenset og under streng kontroll.188 Domstolen gikk ikke 
inn på en drøftelse av EMK art. 8, men kom etter dette til at de Castro ikke hadde fått en 
rettferdig rettergang etter art. 6 nr. 1. Dommen illustrerer at politiets fremkallelse av straff-
bare handlinger og et svakt mistankegrunnlag kan medføre at etterforskningen utgjør et 
inngrep etter EMK art. 8. Mistankegrunnlaget vil også være av betydning ved infiltrasjon. 
Terskelen er imidlertid lavere da metoden ikke er like inngripende som provokasjon. 
Jeg er enig i dommens utfall idet politiet gikk for resultatsøkende til verks. De oppsøkte 
                                                
 
185 Lüdi mot Sveits avsnitt 10. 
186 Lüdi mot Sveits avsnitt 40. 
187 Teixerira de Castro mot Portugal avsnitt 38. 
188 Teixerira de Castro mot Portugal avsnitt 36. 
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V.S flere ganger, blant annet i hans eget hjem, og på den måten ble politiets aktivitet svært 
intens. Det var først etter at politiet oppsøkte V.S i hans hjem at han nevnte de Castro som 
en mulig leverandør. Å iverksette ekstraordinære metoder på bakgrunn av dette mener jeg 
ikke er forholdsmessig. Man bør ha sterkere holdepunkter før man utvider kretsen av de 
som etterforskes. Iverksettes infiltrasjon uten sterk mistanke og uten tilstrekkelige rettsik-
kerhetsgarantier vil operasjonen lettere anses som et inngrep.189  
Dommene ovenfor illustrerer at spørsmålet om infiltrasjon utgjør et inngrep må baseres på 
en konkret vurdering av situasjonen. Momenter av betydning vil her være hvor metoden 
gjennomføres, mistankegrunnlaget, varigheten og intensiteten av politiets innblanding.190  
 
3.4.4 Unntak fra forbudet i EMK art. 8 nr. 2 
3.4.4.1 Innledning 
Vernet etter EMK art. 8 nr. 1 er imidlertid ikke absolutt.191 Dersom infiltrasjon i et konkret 
tilfelle utgjør et inngrep blir neste spørsmål om tiltaket kan være konvensjonsmessig etter 
unntaksbestemmelsen i nr. 2. Der oppstilles det følgende vilkår: Inngrepet må være i sam-
svar med loven og være nødvendig i et demokratisk samfunn. Hvorvidt inngrepet er nød-
vendig avgjøres på bakgrunn av konkrete hensyn som oppstilles i loven. Vurderingen er i 
hovedsak en interesseavveining der borgernes forventinger om et privatliv må avveies mot 
samfunnets behov for ekstraordinære etterforskningsmetoder.192  
 
                                                
 
189 Hopsnes (2003) s. 76. 
190 NOU 2004: 6 s. 82. 
191 Aall (2008) s 174. 
192 Ot. Prp. nr. 64 (1998-1999) punkt. 4.2 femte avsnitt. 
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3.4.4.2 Lovskravet 
For å kunne gripe inn i privatlivet til borgerne må inngrepet ha hjemmel i lov. Lovskravet 
etter EMK skiller seg fra kravet etter legalitetsprinsippet ved at det ikke kreves formell lov. 
Hadde man kun godtatt formell lov, ville land som har et rettssystem basert på common-
law blitt fratatt vernet etter konvensjonen.193 Således omfatter uttrykket ”law” også uskre-
ven rett, eksempelvis rettspraksis og sedvane.194 Hjemmelen og vilkårene må imidlertid 
være tilgjengelige og klart formulert for å oppfylle lovskravet.195 På den måten er det lette-
re for borgerne å forutberegne sin rettsstilling og innrette seg etter reglene. I Sunday Times 
mot Storbritannia uttaler domstolen at presisjonskravet noen ganger må kunne fravikes slik 
at skjønnsmessige inngrepshjemler godtas.196 Dette skjer i de tilfeller der det er umulig å 
utforme presise regler som kan brukes effektivt.  
 
Inngrepets art vil også være av betydning for hvor klar og presis hjemmel som kreves. Jo 
større og mer alvorlig inngrep, jo strengere er kravet til presisjon. Kruslin mot Frankrike 
omhandlet politiets bruk av telefonavlytting. Det var klart at inngrepet hadde basis i fransk 
rett, spørsmålet var imidlertid om hjemmelen var presis nok.197 Domstolen kom frem til at 
reglene var for fragmentariske til å kunne oppfylle presisjonskravet idet de fremgikk delvis 
av lov og delvis av rettspraksis.198 Telefonavlytting utgjør et alvorlig inngrep i privatlivet 
og det er derfor viktig å ha detaljerte og presise regler rundt tiltaket.199 
 
                                                
 
193 Sunday Times mot Storbritannia avsnitt 47. 
194 Sunday Times mot Storbritannia avsnitt 47. 
195 Sunday Times mot Storbritannia avsnitt 49. 
196 Sunday Times mot Storbritannia avsnitt 49. 
197 Aall (2008) s. 113. 
198 Kruslin mot Frankrike avsnitt 34. 
199 Kruslin mot Frankrike avsnitt 33. 
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Når det gjelder tilgjengelighetskravet, kan denne oppfylles ved at regelen kunngjøres.200 I 
Khan mot Storbritannia kom EMD til at retningslinjer (”the Home Office Guidelines”) som 
verken var offentliggjort eller rettslig bindende ikke tilfredsstilte lovskravet.201 I en annen 
dom, Malone mot Storbritannia, slår domstolen fast at kravet til forutsigbarhet og tilgjenge-
lighet ikke er like strengt ved etterforskning som når man setter rammer for borgernes 
handlefrihet.202 Det innebærer at borgerne ikke har krav på å kunne forutse når politiet vil 
ta i bruk sine metoder mot dem slik at de kan tilpasse sin atferd deretter. Derimot må loven 
gi borgerne tilstrekkelig pekepinn om hvilke omstendigheter som skal til for at politiet skal 
kunne benytte slike etterforskningsmetoder.  
 
Om Norges bruk av infiltrasjon vil oppfylle konvensjonskravene der det anses som et inng-
rep, må avgjøres på bakgrunn av om de rettslige rammevilkårene for infiltrasjon er tilstrek-
kelig presise og tilgjengelige. Straffeprosessloven § 224 inneholder regler om iverksettelse 
av etterforskning, men bestemmelsen sier ikke noe om hvilke metoder som kan benyttes. 
Dernest er riksadvokatens interne instruks om iverksetting av infiltrasjon, som nevnt, unn-
tatt fra offentligheten slik at den vil kunne komme i strid med lovskravet dersom instruksen 
hadde vært ment å brukes som hjemmelsgrunnlag. Rammene for infiltrasjon kan videre 
utledes av rettspraksis og forarbeider, men det er tvilsomt om disse oppfyller kravet til 
klarhet og tilgjengelighet. Etter dette vil rettskildebildet i Norge mest sannsynlig ikke opp-
fylle kravet til hjemmel etter konvensjonen dersom en konkret infiltrasjon representerer et 
inngrep. 
 
3.4.4.3 Nødvendig i et demokratisk samfunn 
Videre må det påvises at inngrepet er nødvendig i et demokratisk samfunn. Formålet med 
inngrepet må være i overensstemmelse med et av formålene som er opplistet i bestemmel-
                                                
 
200 Aall (2008) s. 106. 
201 Khan mot Storbritannia avsnitt 27. 
202 Malone mot Storbritannia avsnitt 67. 
 45 
sen. Infiltrasjon brukes blant annet for å forebygge kriminalitet, dermed er det klart at en 
slik etterforskningsmetode oppfyller formålsvilkåret. Det må foretas en interesseavveining 
mellom inngrepet og de hensyn som taler for det.203  
 
Hva som ligger i ”necessary in a democratic society” må utledes fra rettspraksis. I Handy-
side mot Storbritannia forklarer domstolen at kravet ligger et sted mellom ytterpunktene 
uomgjengelig og ønskelig.204 Dette har blitt videre presisert i Olsson mot Sverige I hvor det 
fremgår at det må være et presserende samfunnsmessig behov for inngrepet og at inngrepet 
må være forholdsmessig i forhold til formålet som skal oppnås.205 I dette ligger å vurdere 
de interesser som rammes av inngrepet opp mot den samfunnsmessige interessen som til-
sier inngrep.206 Ved bruk av ekstraordinære etterforskningsmetoder har EMD ved for-
holdsmessighetsvurderingen sett på bruk av mindre inngripende metoder.207 Dersom slike 
metoder har vært uanvendelige eller mislykket, kan det være behov for å ta i bruk mer inn-
gripende metoder slik at man kan dekke de samfunnsmessige behovene. Man må se på hvor 
alvorlig det antatte lovbruddet er i forhold til inngrepet. Ved proporsjonalitetsvurderingen 
må man ikke bare ta hensyn til den mistenktes rettigheter, men også andre tredjemenn som 
kan berøres av inngrepet.208 Dette kan omfatte familiemedlemmer eller andre tilfeldige 
personer. Forholdsmessighetsvurderingen vil dessuten variere med inngrepets styrke.209  
 
Ved proporsjonalitetsvurderingen er statene gitt en viss skjønnsmargin (”margin of appre-
ciation”), slik at statene har en viss skjønnsfrihet ved implementering av konvensjonen.210 
Omfanget av skjønnsmarginen avhenger av diverse faktorer som inngrepets styrke, rettig-
                                                
 
203 Aall (2008) s. 129. 
204 Handyside mot Storbritannia avsnitt 48. 
205 Olsson mot Sverige I avsnitt 67.  
206 Aall (2008) s. 128. 
207 Ot.prp. nr. 64 (1998-1999) punkt. 4.2 trettende avsnitt. 
208 NOU 2004: 6 s. 192 
209 Aall (2008) s. 128. 
210 Elgesem (2003) s. 229. 
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hetenes karakter, egnetheten for rettslig overprøving ved EMD, formålet med inngrepet og 
europeisk konsensus.211 Graden for skjønnsfrihet må vurderes på bakgrunn av det konkrete 
tilfellet. Skjønnsmarginen er spesielt vid ved beskyttelse av rikets sikkerhet og ved be-
kjempelse av kriminalitet.212 Derfor har EMD ved flere anledninger godtatt inngrep i form 
av telefonavlytting og romavlytning. Slike metoder er ansett for å være mer inngripende 
enn infiltrasjon, og er derfor lovhjemlet i norsk rett, jf. strpl. §§ 216 a, 216 l og 216 m.  
 
Infiltrasjon vil etter en forholdsmessighetsvurdering kunne sier å være nødvendig for å be-
kjempe kriminalitet i Norge. Kravet til lovhjemmel for inngrepet vil imidlertid kunne med-
føre at iverksettelse av metoden likevel anses ulovlig. Dette skyldes at vilkårene i art. 8 nr. 
2 er kumulative.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
 
211 Aall (2008) s. 130 flg.  
212 NOU 2004: 6 s. 40 som viser til Leander mot Sverige og Klass mot Tyskland. 
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4 Straffbare handlinger og bruk av falsk legitimasjon 
4.1 Politimannens adgang til å begå lovbrudd  
Som nevnt innledningsvis i avhandlingen, forekommer det situasjoner der infiltratøren i et 
kriminelt miljø er nødt til å begå lovbrudd for å oppnå troverdighet i gruppen. Et eksempel 
er at en infiltratør i et narkotikamiljø vil måtte begå lovbrudd i form av å besitte og bruke 
narkotika for ikke å vekke mistanke. Politimannen vil her kunne straffes etter legemiddel-
loven § 31 annet ledd. Videre vil politimannen ofte tilbringe tid med de som etterforskes 
for å vinne innpass i miljøet. Ettersom alkohol og narkotika gjerne florerer i slike miljøer, 
kan det oppstå vanskeligheter for politiet fordi de er pliktige til å vise streng edruelighet 
under tjeneste, jf. pl. § 23 første ledd. Et forbud mot å drikke alkohol kan imidlertid være 
vanskelig å overholde slik at politiet kan komme i fare for å overtre bestemmelsen. 
 
Å straffe en politimann som utfører arbeidet sitt i samsvar med aksepterte metoder strider 
mot den allmenne rettsfølelsen. Norsk rett har likevel ingen lovhjemmel som åpner for at 
infiltratører kan begå ellers straffbare handlinger straffritt213. Riksadvokaten har utarbeidet 
en instruks om politimennenes adgang til å begå straffbare handlinger, men den er ikke 
offentliggjort for å forhindre at kriminelle miljøer utarbeider kontrollrutiner som kan avslø-
re fordekte politimenn.214 En adgang til å begå ellers straffbare handlinger straffritt kan 
imidlertid forankres i rettsstridsreservasjonen.215  
 
I en del straffebud er det satt uttrykkelig vilkår om at bestemmelsen ikke er ment å ramme 
enhver handling som objektivt sett omfattes av ordlyden. Flere straffebud inneholder slike 
rettsstridsreservasjoner i form av ordene ”rettsstrid”, ”ulovlig” og lignende. Ved å nevne 
slike reservasjoner i straffebudet henvises man til normer utenfor straffebudet for å avgjøre 
                                                
 
213 NOU 2004: 6 s. 83. 
214 NOU 1997: 15 s. 121. 
215 NOU 1997: 15 s. 121. 
 48 
om handlingen er rettsstridig og dermed straffbar.216 Et eksempel på dette er straffeloven § 
117 som setter straff for ”ulovlig” ransaking. Bestemmelsen viser til framgangsreglene i 
straffeprosesslovens kapittel 15 som må følges ved ransaking. Det er imidlertid ikke alltid 
slik at rettsstridighetsbetegnelsen henviser til slike normer. Begrensningene må man derfor 
finne ved å tolke straffebudet.217 Av Rt. 1979 s. 1492 fremgår det at man ved tolkningen 
må man foreta en avveining av de hensyn straffebudet verner om.218 Andre hensyn som det 
er grunn til å beskytte skal også tas med i vurderingen. Høyesterett uttaler videre at slike 
reservasjoner må forstås slik at ikke alle handlinger som faller under ordlyden i bestemmel-
sene er straffbare. På den måten begrenses bestemmelsens rekkevidde. Et eksempel på det-
te er strl. § 182. Bestemmelsen rammer den som ”i retsstridig Hensigt” benytter falske do-
kumenter. Ved infiltrasjon er bruk av falsk legitimasjon ofte nødvendig for at infiltratøren 
skal kunne skjule sin identitet. Politiet benytter således falske dokumenter i etterforsknings 
øyemed og det foreligger derfor ingen ”retsstridig Hensigt”. Slik bruk har blitt ansett lov-
messig. Jeg kommer tilbake til dette i punkt 4.2. 
 
Bestemmelsen i strl. § 162 rammer salg av narkotika og inneholder reservasjonen ”ulov-
lig”. En politimann som selger narkotika som del av en etterforskning for å samle bevis 
mot en mistenkt kan derfor i prinsippet straffes for salg av narkotika. Han handler i over-
ensstemmelse med den objektive gjerningsbeskrivelsen og handlingen er i seg selv ulovlig. 
Imidlertid taler det mot å anse forholdet som straffbart, at salget er et ledd i etterforsk-
ningen som tar sikte på å avdekke nettopp slike forbrytelser som bestemmelsen er ment å 
ramme. Hvor langt dette rekker er imidlertid usikkert. Å godta at politimenn fullbyrder 
ulovlige handlinger man i prinsippet prøver å forhindre er ikke nødvendigvis formålstjen-
lig. Man har imidlertid godtatt at politiet kjøper og besitter narkotika i etterforsknings øye-
                                                
 
216 Andenæs (2010) s. 154. 
217 Andenæs (2010) s. 155. 
218 Rt. 1979 s. 1492 (s. 1499). 
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med219, idet slike handlinger ikke er like alvorlige som følge av at man stopper distribu-
sjonskjeden ved at stoffet havner i politiets besittelse.  
 
I de tilfeller rettsstridsreservasjonen ikke fremgår av lovbestemmelsen må den innfortolkes 
i samsvar med den ulovfestede læren om den alminnelige rettsstridsreservasjonen.220 Den 
går ut på at straffebestemmelser må leses med det forbehold at unntakssituasjoner som lov-
giveren ikke har ment å ramme ikke skal straffes.221 Et eksempel på et straffebud som ikke 
inneholder en rettsstridsreservasjon er strl. § 204 a. Av bestemmelsens litra a fremgår det at 
den som anskaffer barnepornografi eller overlater slikt til andre kan straffes med bøter eller 
fengsel inntil tre år. Når man etterforsker personer som er mistenkt for distribusjon av slikt 
materiale vil infiltrasjon være en effektiv metode. Dette innebærer at politiet til tider må 
opptre i strid med bestemmelsen for å få tilgang til materialet som ligger på nettet. Anskaf-
felse av barnepornografi er her kun et ledd i etterforskningen og det finnes derfor ingen 
hensyn som begrunner straff i disse tilfellene.  
 
Et eksempel på problematikken fremkommer i Rt. 1995 s. 661. Her dro politimesteren for-
nærmede forholdsvis kraftig opp av stolen ved å ta tak i kragen til vedkommende og føre 
han til et annet rom. Spørsmålet i saken var om politimesterens opptreden rammes av strl. § 
228 om legemsfornærmelser. Høyesterett kom frem til at forholdet objektivt sett rammes av 
bestemmelsen, men sluttet seg likevel til byrettens vurdering om at politimesterens opptre-
den ikke var rettsstridig.222. Det fremgår av kjennelsen at politiet må kunne utøve maktan-
vendelse ovenfor borgerne uten at det nødvendigvis må føre til strafferettslige reaksjoner. 
Høyesterett uttalte derfor at maktbruket gikk utover det som strengtatt var nødvendig, men 
at politimesterens opptreden lå i den nedre delen av bestemmelsens virkeområde. Kjennel-
                                                
 
219 NOU 1997: 15 s. 121. 
220 NOU 2004: 6 s. 83. 
221 Andenæs (2010) s. 155 
222 Rt. 1995 s. 661 (s. 664). 
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sen illustrerer at politimesterens opptreden ikke ble ansett for å være straffverdig og at ret-
ten derfor innfortolket rettsstridsreservasjonen i bestemmelsen.  
 
Hvor langt den alminnelige rettsstridsreservasjonen rekker er imidlertid uklart. Å tillate en 
vid adgang til å innfortolke rettsstridsreservasjonen i straffebestemmelser kan være beten-
kelig grunnet rettssikkerhetshensyn. Det kan eksempelvis føre til omgåelse av lovregler 
lovgiveren har ansett som nødvendige. Kjennelsen ovenfor viser hvordan politiets bruk av 
makt rettferdiggjøres i rettsstridsbetraktninger. Man kan stille seg kritisk til dette da det kan 
anses som en slags fullmakt til å gå utover det som er tillatt på grunn av politimesterens 
stilling. Selv mener jeg resultatet av dommen er betenkelig idet politimesterens maktbruk 
ikke var nødvendig. Jeg er derfor enig i Politimetodeutvalgets oppfatning om at en lovfes-
ting av politiets adgang til å begå ellers straffbare handlinger er ønskelig.223 Ved avgjørel-
sen av hvilke handlinger som bør kunne begås straffritt kan den nye tvångsmedelslagen i 
Finland være av interesse. Denne behandles i punkt 5.2.4. 
 
4.2 Politimannens adgang til å bruke falsk legitimasjon 
Infiltrasjon kjennetegnes ved at politiet operer med skjult identitet. Noen ganger er det 
imidlertid ikke tilstrekkelig at politiet skjuler identiteten sin. Det kan derfor være nødven-
dig å operer med falsk identitet og utstyre infiltratøren med falsk legitimasjon. Denne ad-
gangen er imidlertid ikke lovfestet, og heller ikke rettsstridig etter strl. § 183 om dokument-
forfalskning.224 Riksadvokaten har gitt nærmere retningslinjer om bruk av uriktig legitima-
sjon.225 Dette skjedde etter at spørsmålet kom opp i forbindelse med ”Mossad-saken”.226 
 
                                                
 
223 NOU 2004: 6 s. 83. 
224 NOU 1997: 15 s. 119. 
225 NOU 2004: 6 der det på side 83 vises til Riksadvokatens brev til statsadvokatene i Eidsivating av 8. juli 
1994 om ekstraordinære etterforskningsmetoder i politiet.  
226 Se nærmere om behandling av saken i St.meld. nr. 65 (1991-1992). 
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I Mossad-saken hadde det norske overvåkningspolitiet utstyrt en representant for Mossad, 
altså den israelske etterretningstjenesten, med falsk pass.227 Slik legitimasjon skulle være 
med på å underbygge representantens uriktige identitet som norsk polititjenestemann. Etter 
oppfordring fra overvåkningspolitiet hadde representanten et nordisk utseende og kledde 
seg som en norsk tjenestemann.228 Passet var påført ordet ”ugyldig” med tydelig skrift på 
de fleste sidene og var utstedt til ”Tom Hansen” med bilde av Mossad-representanten.229 
Det at ”Tom” aldri ble presentert som norsk var ikke av betydning da formålet med opera-
sjonen var å forlede asylsøkerne til å tro at han var tilknyttet den norske overvåkningstje-
nesten. Overvåkningstjenesten hadde oppsøkt asylsøkerne og spurt om de var villige til å 
delta i en sikkerhetssamtale som ikke ville ha betydning for deres asylsøknad. På den måten 
opptrådte overvåkningstjenesten åpent og opparbeidet seg tillit. Justisdepartementet kriti-
serte avhørssituasjonen da overvåkningstjenesten misbrukte tilliten ved å ha en representant 
for Mossad tilstede, og aktivt forsøkte å fordekke identiteten hans.230 Dette gjaldt spesielt 
med tanke på det kompliserte forholdet mellom israelitter og palestinere da partene anses å 
være på motsatte sider av konflikten i Midtøsten. Metoden som sådan ga de derimot uttrykk 
for at kunne aksepteres i spesielle tilfeller.231 Justisdepartementet uttalte at det kunne være 
forsvarlig med uriktig legitimasjon såframt man har behov for å opptre skjult, som for ek-
sempel ved etterforskning av straffbare handlinger. Et slikt behov hadde man ikke i denne 
saken, og fremgangsmåten ved forledelsen av asylsøkerne var derfor kritikkverdig.  
 
I riksadvokatens brev232 trekkes det opp visse retningslinjer for bruk av falsk legitimasjon. 
Her fremgår det at utstedelse av falsk legitimasjon bare kan skje i konkrete saker av alvor-
                                                
 
227 St.meld. nr. 65 (1991-1992) s. 9.  
228 St.meld. nr. 65 (1991-1992) s. 5. 
229 St.meld. nr. 65 (1991-1992) s. 6. 
230 St.meld. nr. 65 (1991-1992) s. 9. 
231 St.meld. nr. 65 (1991-1992) s. 10. 
232 NOU 2004: 6 der det på side 83 vises til Riksadvokatens brev til statsadvokatene i Eidsivating av 8. juli 
1994 om ekstraordinære etterforskningsmetoder i politiet. 
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lig karakter. Slike tiltak må anses som absolutt nødvendig og kan bare benyttes i korte pe-
rioder. Dersom man skal utstyre andre enn politimenn med slike dokumenter må man være 
meget tilbakeholden. Videre bør avgjørelsen tas av politimesteren eller hans faste stedfort-
reder. Det kreves dessuten notoritet rundt utleveringen og innleveringen av dokumentene 
slik at dokumentene ikke kommer på avveie. Det må også etableres rutiner slik at man kan 
drive med etterfølgende kontroll.  
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5 Lovfesting av infiltrasjon 
5.1 Innledning 
Hvorledes våre naboland har løst problemstillingene rundt gjennomføringen av metoden 
kan være nyttig å undersøke. Dette skyldes at utenlandsk rett kan belyse viktige problems-
tillinger som ikke har vært vurdert av norske domstoler. Videre kan andre lands erfaringer 
også bidra i vurderingen av om infiltrasjon bør lovfestes i Norge. Jeg finner det derfor hen-
siktsmessig å foreta en grundig redegjørelse av rettstilstanden i ett naboland der infiltrasjon 
er lovfestet, før jeg tar for meg en vurdering av om infiltrasjon bør lovfestes i Norge. Val-
get falt på finsk rett da reglene om infiltrasjon har vært lovfestet siden 2001 og ble revidert 
i 2011.  
 
5.2 Komparativt syn: Finland 
5.2.1 Innledning 
Formålet med å lovfeste infiltrasjon var å sikre klare grenser for gjennomføring av metoden 
slik at rettssikkerhetshensyn og legalitetsprinsippet ble ivaretatt.233 Politiets forebyggende 
og avvergende virksomhet reguleres av den någjeldende polislagen (493/1995), mens etter-
forskning er regulert i förundersökningslagen (449/1987) og tvångsmedelslagen 
(450/1987). Disse erstattes av nye lover som trer i kraft 01.01.2014.234 Skillet vil imidlertid 
opprettholdes, men tydeliggjøres ved at reglene om infiltrasjon som i dag følger av polisla-
gen er inntatt i tvångsmedelslagen. 235 
 
                                                
 
233 RP 34/1999 Allmän motivering rd  punkt. 3.2. 
234 Ny polislag: 872/2011, tvångsmedelslag: 806/2011 og förundersökningslag: 805/2011. Lovene ble revidert 
i 2011, men trer i kraft i 2014. 
235 Det fremgår av den någjeldende tvångsmedelslagen 6 kap. 7 § at reglene om täckoperation i polislagen 
gjelder tilsvarende ved etterforskning av forbrytelser. I den nye tvångsmedelslagen er reglene inntatt i lovens 
kapittel 10. 
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I det følgende vil jeg se på de någjeldende reglene, samt redegjøre for de nye endringene 
der det vil være av betydning. Ettersom reglene om infiltrasjon i den nye polislagen og 
tvåndsmedelslagen er de samme, velger jeg kun å se nærmere på sistnevnte.  
 
5.2.2  Täckoperation  
Den lovfestede infiltrasjonsformen kalles ”täckoperation”. Täckoperation innebærer at poli-
timannen kan opptre fordekt ved å bruke villedende eller uriktige opplysninger for å for-
hindre å bli avslørt236. Det fremgår av polislagen 28 § nr. 4 at man ved bruk av metoden 
kontinuerlig eller gjentatte ganger må skaffe informasjon om en person, gruppe eller deres 
virksomhet. I den nye tvångsmedelslagen nevnes ikke grupper, men det må imidlertid fore-
ligge mistanke mot en bestemt person eller hans virksomhet, jf. 27 § 1 mom.237 Dette inne-
bærer likevel ikke at infiltrasjon av grupper ikke lenger er lovlig, men at det må foreligge 
en konkret mistanke mot bestemte personer i gruppen. Politiet må ikke nødvendigvis kjen-
ne til personens identitet, men personens rolle i de straffbare handlingene må individualise-
res.238  
 
Ved infiltrasjon kan politimannen stille spørsmål til objektet om det forhold som etterfors-
kes.239 Det kan videre være nødvendig for infiltratøren å omgås andre medlemmer av grup-
pen slik at hans ”cover” ikke blir avslørt. Politimannen kan imidlertid ikke aktivt stille 
spørsmål til disse personene, men dersom de av eget initiativ kommer med inkriminerende 
opplysninger kan infiltratøren utvide infiltrasjonen i samsvar med reglen i 33 § i den nye 
tvångsmedelslagen. På denne bakgrunn kan man imidlertid stille spørsmål ved om infiltrat-
ørens utspørring av mistenkte vil kunne være i strid med selvinkrimineringsforbudet i EMK 
                                                
 
236 RP 24/1999 rd: Detaljmotivering under avsnittet om § 28. 
237 Mom. er den finske betegnelsen for ledd. 
238 RP 222/2010 s. 349.  
239 RP 222/2010 s. 349. 
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art. 6 nr. 1, jf. avhandlingens punkt 3.3. Hvorvidt dette er tilfellet må avgjøres i forhold til 
den konkrete situasjonen.  
 
5.2.3 Vilkår 
Vilkårene for å iverksette täckoperation fremgår av den nåværende polislagen 31 a §. Me-
toden kan iverksettes der det er nødvendig for å forebygge, avdekke eller etterforske for-
brytelser som bestemmelsen viser til. Videre må det foreligge omstendigheter som tilsier at 
personen eller personene som etterforskes har gjort seg skyldig i kriminelle handlinger som 
oppstilles i bestemmelsen, jf. polislagen 31 a § 1 mom. En viktig begrensning er imidlertid 
at metoden bare kan iverksettes for å avdekke forbrytelser av alvorlig art.240 De straffbare 
handlingene som tillater iverksettelse av täckoperation følger av tvångsmedelslagen kap. 5 
a § 2 og strafflagen241 kap. 17 § 18 første ledd første punktum. Bestemmelsene omfatter 
blant annet grov spredning av barnepornografi, spredning av pornografiske bilder av seksu-
ell omgang med dyr, grovt ran, grovt heleri og grove narkotikaforbrytelser. I den nye 
tvångsmedelslagen er det inntatt et nytt vilkår i 27 § 2 mom. Der stilles det et krav om at 
infiltrasjon må være nødvendig som følge av at kriminalitetens art, herunder at den er plan-
lagt, organisert og systematisk, eller det må antas at den kriminelle virksomhet vil fortsette 
eller gjentas. 
 
Hvor infiltrasjon kan finne sted reguleres i polislagen 31 a § 1 mom. annet punktum. Her 
fremgår det at infiltrasjon kan skje i private hjem.242 Begrunnelsen for dette er at en fordekt 
politimann som nekter å gå inn i en bolig kan vekke mistanke hos personen som etterfors-
kes.243 Forutsetningen er imidlertid at politimannen får tilgang til boligen ved aktiv med-
virkning fra vedkommende som benytter den. Det betyr ikke at personen må være juridisk 
                                                
 
240 RP 34/1999 rd: Detaljmotivering under avsnittet om § 31 a. 
241 Strafflagen av 19. desember 1889 (39/1889). 
242 Tilsvarende bestemmelse i den nye tvångsmedelslagen 27 § 4. mom. 
243 RP 34/1999 rd: Detaljmotivering under avsnittet om § 31 a 
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eier, men man kan ikke si at vedkommende er bruker av huset dersom han eksempelvis får 
adgang ved innbrudd. Det er heller ikke et krav om at personen må ledsage infiltratøren inn 
i huset. Det holder for eksempel at narkotikalangeren gir nøklene til en leilighet der et nar-
kotikasalg skal gjennomføres.244 Ransaking av boligen faller derimot utenfor.  
 
Hvem som har myndighet til å iverksette täckoperation fremgår av polislagen 32 a § 1. 
mom. som viser til den ”föreskriven chef för en polisenhet”. I den nye tvångsmedelslagen § 
31 er myndigheten tillagt ”chefen för centralkriminalpolisen eller chefen för 
skyddspolisen”. Bestemmelsens 2. mom. inneholder en presisering om at det må foretas en 
vurdering av om vilkårene for infiltrasjon foreligger hver sjette måned. Videre beskriver 3. 
mom. de formaliteter som må følges ved beslutningen, herunder skriftlighet og hvilke 
straffbare forhold som skal etterforskes. I den nye tvångsmedelslagen har man videre en 
bestemmelse som regulerer hvilke forhold som må være planmessig avklart før en täckope-
ration kan iverksettes, jf. 30 § nr. 1 til 6. Planen må blant annet inneholde en beskrivelse av 
infiltrasjonen, behovet for tiltaket og formål med infiltrasjonen. På den måten unngår man 
at metoden brukes der det ikke er nødvendig. 
 
Adgangen til å iverksette infiltrasjon begrenses imidlertid av at iverksetting av metoden og 
de ulemper slik bruk medfører må stå i forhold til formålet som søkes oppnådd, jf hen-
holdsvis nåværende polislagens 2 § 2. mom. og den nye tvångsmedelslagens 2 §. Hensyn 
som taler mot vil eksempelvis være personvern og politimennenes sikkerhet.245 På den 
andre siden vil viktige samfunnshensyn som bekjempelse av alvorlig organisert kriminalitet 
tale for. Endelig er det verdt å merke seg at det foreligger et forbudt mot å fremprovosere 
nye kriminelle handlinger under infiltrasjon.246 
 
                                                
 
244 RP 34/1999 rd: Detaljmotivering under avsnittet om § 31 a 
245 GrUU (5/1999 rd) under avsnittet om “Okonventionella metoder”. 
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De som kan benyttes som infiltratører er frivillige polititjenestemenn som har hatt særskilt 
opplæring, og besitter de egenskaper og annen politierfaring som er nødvendig for å opptre 
fordekt.247 Infiltratøren kan benytte uriktig identitet der det er nødvendig for at infiltrasjo-
nen ikke skal avsløres, jf. polislagens 33 a § første mom.248 Dette omfatter bruk av falske 
dokumenter og uriktige registeroppføringer. Sådan bruk er fortsatt tillatt etter den nye 
tvångsmedelslagen 27 § 1. mom. Den nye loven inneholder imidlertid ikke detaljerte regler 
om hvem som har myndighet til å iverksette slike tiltak og hvordan kontrollen rundt slik 
bruk skal utøves. Det finnes heller ikke en tilsvarende bestemmelse som i den nåværende 
polislagen 33 b § om korrigering av falske dokumenter og registreringer.  
 
5.2.4 Politimannens adgang til å begå straffbare handlinger 
Etter de någjeldende regler kan ikke en polititjenestemann begå eller initiere straffbare 
handlinger under infiltrasjon. Polititjenestemannen skal opptre som medlem av den krimi-
nelle gruppen, men må forholde seg passiv i forhold til miljøets gjennomføring av straffba-
re handlinger.249 Dette er fortsatt hovedregelen etter den nye tvångsmedelslagen, jf. 28 § 1. 
mom. Bestemmelsens 2. mom. åpner imidlertid for at politiet i visse situasjoner kan gå fri 
for straff ved utførelsen av straffbare handlinger. Det gjelder der polititjenestemenn begår 
trafikkforseelser eller andre sammenlignbare forseelser som er nødvendige for å oppnå 
formålet med infiltrasjonen eller for at operasjonen ikke skal avsløres. En slik regel finnes 
ikke i den någjeldende polislagen. 
 
Av forarbeidene uttales det at politiet for å opparbeide seg tillit og troverdighet fra et miljø 
kan være nødt til å begå straffbare handlinger.250 Politimannen kan være nødt til å gi ut-
trykk for godkjennelse av de kriminelles virksomhet og i noen tilfeller delta i deres aktivi-
                                                
 
247 RP 34/1999 rd: Detaljmotivering under avsnittet om § 31 a 
248 Tilsvarende bestemmelse finnes i den nye tvånsmedelslagen 27 § 1. mom. 
249 RP 34/1999 rd: Detaljmotivering under avsnittet om § 28. 
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teter. Et resultat av dette behovet er en ny bestemmelse i den nye tvångsmedelslagen, jf. 29 
§. Der fremgår det at politiet under infiltrasjon kan bidra til gruppens ulovlig aktiviteter ved 
å finne lokaler, transportmidler, transportere mennesker og andre gjenstander eller bidra på 
andre likende måter. Denne adgangen begrenses av en rekke vilkår oppstilt i 1. mom. nr. 1 
til nr. 3. Politimannen kan bare bidra dersom den straffbare handlingen hadde blitt begått 
uten politimannens innblanding. En oppfordring til kriminalitet vil alltid være straffbar.251 
Videre må ikke den utøvende aktivitet medfører fare eller skade for noens liv, helse eller 
frihet. Politiets bidrag må heller ikke medføre fare eller skade på eiendom. Endelig må ak-
tiviteten være egnet til å fremme formålet med infiltrasjonen. Det er ved slike handlinger 
politimenn kan vinne innpass i gruppen. Handlinger taler sterkere enn ord, og på den måten 
viser infiltratøren at vedkommende er villig til å handle i overensstemmelse med gruppens 
virksomhet. Bidrag i form av utstyr og planlegging av ruter ved for eksempel narkotikasen-
dinger vil også gjøre det enklere for politiet å ha kontroll over situasjonen.252 Slik deltakel-
se vil kunne være straffbart, men bestemmelsen gir adgang til slik deltakelse straffritt. Vi-
dere vil transportering av narkotika fra et gjemmested til et annet være lovlig. Transporte-
ring av narkotika til en kjøper faller derimot utenfor. Infiltratøren kan også ta seg av virk-
somhetens finansielle anliggende slik at vedkommende er i bedre posisjon til å avsløre 
gruppens kriminelle virksomhet.  
 
5.2.5 Nye bestemmelser om gjennomføringen av täckoperation 
En regulering av adgangen til å utvide en pågående infiltrasjon er en nyskapning i den nye 
tvångsmedelslagen. Infiltrasjonen kan utvides i forhold til den personen som er under etter-
forskning eller den kan utvides slik at andre person enn den som i utgangspunktet ble etter-
forsket omfattes, jf. 33 § henholdsvis 1. mom. og 2. mom. Vilkårene for å kunne utvide 
infiltrasjonen er i medhold av 1. mom. at vedkommende mistenkes for å ha begått enda en 
straffbar handling som nevnt i 28 § 2. mom. som er direkte tilknyttet til den første forbry-
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telsen. Infiltratøren kan ved innsamling av informasjon for det første lovbruddet oppdage at 
vedkommende har begått flere lovbrudd. Dette vil kunne være tilfellet der en person etter-
forskes for alvorlig narkotikakriminalitet og infiltratøren oppdager at den mistenkte hvit-
vasker narkotikapengene. Et annet eksempel er der man etterforsker en person for grovt 
seksuelt misbruk av barn og man har grunn til å tro at vedkommende også er skyldig i grov 
spredning av barnepornografi av det samme barnet.253 Videre må det foreligge et umiddel-
bart behov for iverksettelsen. Dersom en senere etterforskning vil kunne gjennomføres vil 
det ikke være grunnlag for en umiddelbar utvidelse. Uten en slik bestemmelse ville reglene 
om iverksettelse av täckoperation og reglene om beslutningskompetanse kunne miste sin 
betydning.254  
 
Vilkårene for å utvide infiltrasjonen slik at den omfatter andre personer kan bare skje der  
personen er mistenkt for forbrytelser etter 27 § 2 mom. og det er et umiddelbart behov for 
infiltrasjon, jf. 2. mom. Informasjon om utvidelsen skal uten ugrunnet opphold og senest 
innen tre dager etter at utvidelsen ble iverksatt presenteres for den som satte i gang täcko-
peration, jf. 1 og 2. mom. 
 
Endelig er adgangen til å infiltrere gjennom datanettverk regulert i 27 § 3 mom. Her frem-
går det at infiltrasjon kan iverksettes dersom objektet er mistenkt for et straffbart forhold 
som medfører fengselsstraff i minst to år eller handlinger som straffes etter 17 kap. 19 § i 
strafflagen. Av forarbeidene fremgår det at terskelen for å iverksette infiltrasjon her er lave-
re enn ellers.255 Dette begrunnes med at det ved internettinfiltrasjon ikke påløper like stor 
sikkerhetsrisiko som ved alminnelig täckoperation. Videre vil slik infiltrasjon være enklere 
å dokumentere på en mer nøyaktig måte.256 Det foreslås dessuten at slik infiltrasjon bør 
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iverksettes ved etterforskning av besittelse av barnepornografi da slik kriminalitet de senere 
årene har blitt flyttet til nettet.257 
 
 
5.3 Bør infiltrasjon lovfestes i Norge?  
Fremstillingen ovenfor viser at man i Finland har lykkes i å lovfeste de viktigste vilkårene 
for planlegging og gjennomføring av infiltrasjon, samt regulere hvem som har kompetanse 
til å iverksette metoden. Redegjørelsen kaster videre lys over problemstillinger som ikke 
har blitt berørt i norsk rett. Man har for eksempel lovfestet adgangen til å utvide etterforsk-
ningen til å omfatte flere forhold og mistenkte. Således forhindrer man at viktige vilkår og 
kompetanseledd omgås. Flere av bestemmelsene sikrer dessuten notoritet rundt etterforsk-
ningen. Dette er med på ivareta viktige rettssikkerhetshensyn idet retten vil ha bedre holde-
punkter for å overprøve infiltrasjonen. Det at man her har klart å regulere metoden i lov, 
uten å avdekke for mye slik at metoden settes på spill, illustrer at det også vil være mulig å 
gjennomføre i Norge. I det følgende skal jeg se nærmere på forhold som taler for og mot 
lovfesting av reglene om infiltrasjon.  
 
Ved gjennomføring av infiltrasjon er det spesielt to hensyn som står mot hverandre, nemlig 
hensynet til personvern og effektivitetshensyn. Det følger av drøftelsen under punkt 3.2.2 
og 3.4.3 at en langvarig og intens infiltrasjon kan komme i strid med så vel legalitetsprin-
sippet som EMK art. 8 dersom metoden anses som et inngrep i mistenktes privatliv. Det 
gjelder spesielt der infiltrasjonen foregår i private hjem eller berører andre tredjemenn. In-
filtrasjon i private hjem kan likevel være nødvendig for å avdekke straffbare handlinger, og 
lovfesting av metoden kan således bidra til å fjerne usikkerheten i slike grensetilfeller. Det 
kan også være verdt å merke seg at man i England lovfestet infiltrasjon som følge av at 
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man var bekymret for at de interne retningslinjene ikke ville oppfylle kravet til ”law” etter 
EMK art. 8 nr. 2.258  
 
Et annet moment som taler for lovfesting er at lovgiver kan være bedre rustet til å foreta en 
avveining av de motstående hensyn enn det politiet vil være sett i et rettssikkerhetsperspek-
tiv. Ved lovgivning blir rettstilstanden dessuten mer oversiktlig slik at borgerne kan forut-
beregne sin rettsstilling og lettere utøve kontroll med politiets myndighetsutøvelse. Følgelig 
kan rettsikkerheten og tilliten til politiet bedre ivaretas.  
 
Klare vilkår og retningslinjer kan videre føre til at politiets arbeid blir mer effektivt, idet 
man vil ha bedre forutsetninger for å vite hvilke vurderinger som må foretas på hvert steg 
av etterforskningen. Følgelig vil lovfesting kunne minske risikoen for ulovlig infiltrasjon 
som fører til bevisavskjæring eller henleggelse av saker.259 Klare regler vil dernest ha be-
tydning for polititjenestemannen som opptrer fordekt. Vedkommende vil kunne ta avgjørel-
ser uten frykt for at handlingene han foretar vil kunne anses som straffbare. Videre illustre-
rer finsk rett at klare vilkår for infiltrasjon vil forhindre at viktige vurderinger forsømmes. 
Ved å lovfeste eksempelvis hvor lenge infiltrasjon kan utøves om gangen unngår man for 
langvarige eller intense infiltrasjoner.  
 
Hensyn som taler mot lovfesting av ekstraordinære metoder ble som nevnt gjort gjeldende 
allerede i 1978 av Dorenfeldt ved vurderingen av hvorvidt provokasjon bør lovfestes. Han 
var av den oppfatning at formulering av klare og tilstrekkelige vilkår er vanskelig og derfor 
taler mot lovfesting.260. Hvor tungt dette argumentet veier i forhold til infiltrasjon er imid-
lertid usikkert. I Finland har man lykkes i å lovfeste metoden på en slik måte at de viktigste 
problemstillingene behandles i lovgivningen. Hvorvidt lovfesting av infiltrasjon i Norge vil 
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være mye vanskeligere er etter mitt skjønn tvilsomt. Dernest vil det at metoden blir mindre 
fleksibel også kunne være et mothensyn i denne forbindelse.261 Dette fordi domstolene ikke 
på samme måte vil ha mulighet til tilpasse metoden til dagens forhold. Endringer må i så 
fall gjennomføres ved lovendring.  
 
Endelig vil det forhold at lovfesting vil kunne gi kriminelle muligheten til å opparbeide seg 
kunnskap om politiets arbeidsmetoder og innretter seg deretter anføres som et mothensyn. 
Dette mothensynet begrenses imidlertid av lovfestingens omfang. Det er mulig å lovfeste 
metoden på en slik måte at viktig rettssikkerhetshensyn ivaretas uten at man avslører for 
mye om hvordan politiet operer. Dette illustreres av rettstilstanden i Finland. Hadde lovfes-
ting av metoden medført store problemer for metodens effektivitet ville de ikke videreført 
ordningen når den nye loven trer i kraft 01.01.2014.   
 
Ettersom kriminalitetsbildet i Norge er under stadig utvikling, vil nye problemstillinger  
som ikke tidligere har vært behandlet av domstolene dukke opp. Domstolene vil være av-
skåret fra å finne infiltrasjon lovmessig der metoden utgjør et inngrep som krever lov-
hjemmel. Dette gjelder til og med der hensynet til oppklaring av straffbare forhold veier 
tyngre enn hensynet til personvern. Avhandlingens punkt 1.5 viser dessuten at det forelig-
ger et behov for infiltrasjon slik at problemstillingen er relevant. Etter min mening bør me-
toden derfor lovfestes slik at vi har et verktøy som er egnet til møte de utfordringene som vi 
vil kunne stå overfor i fremtiden på best mulig måte.  
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